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Zarzajd Drog PowiatoA
w Makowie
ul. ^

Makow Maz
D E C Y Z J A

O SRODOWISKO WYCH UWARUNKOWANIACH ZGODY NA
REALIZACJ^ PRZEDSI^WZI^CIA

Na podstawie art. 49, art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postejiowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pozn. zm.) w
zwiazku art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 60, art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art., art. 72 ust. 1 pkt. 1,art. 73,
art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 84, art. 85 ust. 1, art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostejmianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227ze zm.),
a takze § 3 ust. 1 pkt 56 rozporzaxlzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsi^wzi^c moga^cych znacza^co oddzialywac na srodowisko oraz
szczegolowych uwarunkowah zwiajzanych z kwalifikowaniem przedsi^wzi^cia do
sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573 z pozn. zm.)
po przeprowadzeniu postejiowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko

STWIERDZAM

ze dla przedsi^wzi^cia pod nazwq. ,,przebudowa drogi powiatowej nr 2129 W (od drogi
nr 61) Chrzczonki - Ponikiew Wielka - Czerwonka Jankowo (od drogi nr 626 od km
7+380 do km 12+496 - odcinek o dlugosci 5,116 km od miejscowosci Czerwonka do
miejscowosci Ponikiew Wielka", ktore realizowane b^dzie w gminie Czerwonka.

brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko i okreslam
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj £ przedsiewzi^cia

1. Rodzaj i miejsce inwestycji.
Przedsi^wzie^cie obejmuje wykonanie robot budowlanych dla ,,Przebudowy drogi
powiatowej nr 2129W (od drogi nr 61) Chrzczonki - Ponikiew Wielka -
czerwonka - Jankowo (do drogi nr 626) od km 7+380 do km 12+496 - odcinek o
dlugosci 5,116 km od miejscowosci Czerwonka do miejscowosci Ponikiew
Wielka.

- wyrownanie profilu istnieja^cej nawierzchni zwirowej mieszanka^ kruszyw
naturalnych, stabilizowanych mechanicznie.

- warstwa dolna nawierzchni z betonu asfaltowego KR-1 26 600 m2
- wykonanie scieralnej warstwy nawierzchni na calej szerokosci jezdni - 25 600 m2,
- korekta skrzyzowania z droga^ gminnq. w m. Mariampol
- umocnienie poboczy gruntowych kruszywem naturalnym.

Roboty remontowe wykonywane b?da^ w granicach istniejq.cego pasa drogowego, bez
naruszenia terenow sajsiednich, a ty, samym praw osob trzecich.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze
szczegolnym uwzgl^dnieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci



przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
uci^zliwosci dla terenow sajsiednich

Przedsi?wzi?cie nie jest zlokalizowane na obszarach wymagaj^cych specjalnej
ochrony ze wzgl^du na wystejpowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk
przyrodniczych objejych ochrona^ w tym na obszary Natura 2000 oraz pozostale
formy ochrony, obszarach na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaly
przekroczone, obszarach o krajobrazie majqcym znaczenie history czne, kulturowe lub
archeologiczne. Ponadto nie wiajze si? ono ze znacznym zasi?giem ponadlokalnym,
dlugotrwalym, nieodwracalnym i skumulowanym oddzialywaniem zwi^zanym z
emisja^z wykorzystaniem zasobow naturalnych, wystapieniem powaznej awarii.

3. Wymagania dotycz^ce ochrony srodowiska konieczne do uwzgl^dnienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72, ust. 1
pkt 1-13 z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost^pnianiu informacji o srodowisku
I jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o cechach
oddziarywania na srodowisko (Dz.U.z 2008r. Nr 199, poz.1227 ), w szczegolnosci
w projekcie budowlanym w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1 i 10 ww. ustawy.

Planowane przedsi?wzi?cie polegajqce na wykonaniu:
- miejscowym wzmocnieniu kruszywem naturalnym istnieja^cej nawierzchni

zwirowej ( na dlugosci - 550 mb),
- warstwy wyrownawczej z betonu asfaltowego KR 1 w ilosci 97,4 t/m2,
- warstwy scieralnej nawierzchni o grubosci 3 cm z betonu asfaltowego KR 1,
- uzupelnienie poboczy kruszywem naturalnym.
Roboty prowadzone b?da^ w technologii zmechanizowanej i przy wyla^czeniu Vi jezdni
z ruchu (ruch wahadlowy, ukladanie warstwy scieralnej cala^ szerokosci jezdni, przy
wyla^czeniu drogi z ruchu - objazdy).

4. Wymogi w zakresie przeciwdzialanie skutkom awarii przemyslowych, w
odniesieniu do przedsi^wzi^c zaliczonych do zakiadow stwarzajacych zagrozenie
wyst^pienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. -
Prawo ochrony srodowiska.

Planowane przedsi?wzi?cie polegajq.ee na wykonaniu: miejscowym wzmocnieniu
kruszywem naturalnym istnieja^cej nawierzchni zwirowej ( na dlugosci - 550 mb),
warstwy wyrownawczej z betonu asfaltowego KR 1 w ilosci 97,4 t/m2, warstwy
scieralnej nawierzchni o grubosci 3 cm z betonu asfaltowego KR 1 nie nalezy do
zakladow stwarzajacych zagrozenie wystajiienia powaznych awarii okreslonych w
rozporza^dzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002r. w sprawie rodzajow i
ilosci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie w zakladzie decyduje o
zaliczeniu go do zakladu o zwiekszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku
wystajrienia powaznej awarii przemyslowej (Dz. U z 2002r. Nr 58, poz. 535 z pozn.
zm.).

5. Wymogi w zakresie ograniczenia trasgranicznego oddziarywania na srodowisko
w odniesieniu do przedsiewzi^c, dla ktorych przeprowadzono post^powanie w
sprawie transgranicznego oddziarywania na srodowisko.



Nie dotyczy.

Uzasadnienie

W dniu 11.05.2009 r. Zarz^d Drog Powiatowych w Makowie Mazowieckim
wystajpil do Wqjta Gminy Czerwonka z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj? przedmiotowego przedsie^vzi^cia. Do wniosku
zgodnie z art. 74 ust.l ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostejmianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o cechach
oddziafywania na srodowisko (Dz.U. z 2008r. Nr 199, poz. 1227) dola^czono map?
ewidencyjna^ z zaznaczonym przebiegiem granic terenu, ktorego dotyczy wniosek, oraz
obejmujajca^ obszar na ktorym b^dzie realizowane zadanie inwestycyjne, kart? informacyjna
przedsi^wzi^cia oraz wypisy i wyrysy z Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Czerwonka. We wniosku i w karcie informacyjnej przedsi§wzi?cia
zostaly zawarte informacje charakteryzuja^ce planowane przedsi^wzi^cie.

Na podstawie § 3 ust.l pkt 56 Rozporza^dzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004
r. w sprawie okreslenia przedsi^wzi^c moga^cych znacz^co oddzialywac na srodowisko oraz
szczegolowych uwarunkowan z kwalifikowaniem przedsi^wzi^cia do sporza^dzenia raportu o
oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. z 2004r. Nr.257 poz. 2573 z pozn. zm.) w zwiajzku z
art. 60 i 173 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostejmianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008r. Nr.199. poz. 1227) planowane
przedsi?wzi?cie zakwalifikowano do mog^cych potencjalnie znacza^co oddzialywac na
srodowisko, dla ktorych przeprowadzanie oceny oddzialywania przedsi?wzi?cia na
srodowisko (sporzajizanie raportu o oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko) moze
bye wymagane.

W zwiajzku z powyzszym na etapie prowadzonego postejpowania administracyjnego w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj?
przedsie^vzi^cia na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostejmianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008r. Nrl99 , poz.
1227) Wojt Gminy Czerwonka wystapil do organow uzgadniaja^cych tj. Starostwa
Powiatowego w Makowie Maz. i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Makowie Maz. z prosba o wydanie opinii dotycza^cej obowiajzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsi?wzi?cia na srodowisko.

Opinia^znak:ROSiRG.7633-40/09 z dnia 1 czerwca 2009r. Starosta Makowski wyrazil
opini?, ze dla planowanego przedsi^wzi^cia nie istnieje koniecznosc przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsi^wzi^cia na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Makowie Maz. w swojej opinii znak:
ZNS. 712-22/09 z dnia 09.06.2009r. rowniez wyrazil pogla^d, ze dla planowanego
przedsi?wzi?cia nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Ponadto w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego na podstawie art. 63
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostejmianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U.z 2008r. Nr 199, poz 1227) dokonano analizy wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj? przedsi^wzi^cia oraz zala^cznika
do tego wniosku tj. karty informacyjnej przedsi^wzi^cia. Pod uwag? brano czy planowane
przedsi^wzi^cie spelnia la^czne uwarunkowania zawarte w powyzszym akcie prawnym.
Stwierdzono ze, wszystkie uwarunkowania sâ  spelnione tzn. ze planowane przedsi^wzi^cie



pewnych uwarunkowan nie dotyczy, czy to z uwagi na lokalizacje przedsi?wzi?cia lub, jego
charakter, lub planowane przedsi?wzi?cie nie stanowi zagrozenia dal srodowiska
przyrodniczego .

Na etapie prowadzonego post?powania nie zgloszono zadnych wnioskow i zastrzezen
do planowanej inwestycji.

W zwi^zku z powyzszym po zapoznaniu si? z opiniami organow uzgadniaj^cych oraz
po dogl?bnej analizie wniosku Wqjt Gminy Czerwonka stwierdzil, brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziafywania przedsi?wzi?cia na srodowisko.

W zwiajzku z tym, ze zgodnie z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
post?powania administracyjnego (Tj:Dz.U. z 200r. Nr.98 poz.1071) organ administracji
publicznej jest zobowiajzany do zalatwienia sprawy przez wydanie decyzji Wojt Gminy
Czerwonka wydaje powyzszq. decyzj? o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj? przedsi?wzi?cia.

Pouczenie
Decyzje o srodowisko wych uwarunkowaniach dol^cza si? do wniosku o wydanie

decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budow?. Zlozenie
wniosku powinno nastapic w terminie 4 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowisko wych
uwarunkowaniach stala si? ostateczna.

Terrain, o ktorym mowa powyzej moze ulec wydluzeniu o 2 lata, jezeli realizacja
planowanego przedsi?wzi?cia przebiega etapowo oraz nie zmienily si? warunki okreslone w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj? przedsi?wzi?cia.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj? przedsi?wzi?cia
nie rodzi praw do terenu inwestycji oraz nie narusza praw wiasnosci i uprawnieh osob
trzecich, a wnioskodawcy, ktory nie uzyskal praw do terenu, nie przysmguje roszczenie o
zwrot nakladow poniesionych w zwia^zku z otrzymana^ decyzja^.

Organ wiasciwy do wydania decyzji o ktorych mowa w art. 72 ust. Ipkt. 1-13 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostejmianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2008r. Nr 199 poz. 1227) dotycza^cych przedsi?wzi?c moga^cych znacza^co
oddzialywac na srodowisko, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji
i o mozliwosciach zapoznania si? z jej trescia^oraz dokumentacji sprawy.

Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Samorza^dowego Kolegium
Odwolawczego w Ostrot?ce za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia ogloszenia
przedmiotowej decyzji na tablicy ogloszeh i zamieszczenia na stronie internetowej tutejszego
urz?du pod adresem www.bip.czerwonka.pl

Zalaczniki: 15\f ?'" J$) Henryk ^klowski
1. Karta informacyjna przedsi^wzi^cia.

Do wiadomosci:
1. Starosta Makowski

06-200 Makow Maz.
ul. Rynek 1

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
06-200 Makow Maz
ul. Mickiewicza 31

3. a/a

Wyk. Pawel Kacprzykowski
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pow.makowski, woj niazowierkie
podstawa prawna art. 3 ust 1 pkt. 5 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udost^pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na srodowisko

1. Rodzaj, skala i usytuowanie przedsi§wzi§cia

Przedmiotem informacji jest
Przebudowa drogi powiatowej nr 2129W (od drogi nr 61) Chrzczonki - Ponikiew
Wielka - czerwonka - Jankowo (do drogi nr 626) od km 7+380 do km 12+496 -
odcinek o dJugosci 5,116 km od miejscowosci Czerwonka do miejscowosci Ponikiew
Wielka.

- wyrownanie profilu istnieja^cej nawierzchni zwirowej mieszanka, kruszyw
naturalnych, stabilizowanych mechanicznie.

- warstwa dolna nawierzchni z betonu asfaltowego KR-1 26 600 m2
- wykonanie scieralnej warstwy nawierzchni na catej szerokosci jezdni - 25 600 m2,
- korekta skrzyzowania z droga^ gminna^ w m. Mariampol
- umocnienie poboczy gruntowych kruszywem naturalnym.

Roboty remontowe wykonywane bed^w granicach istnieja^cego pasa drogowego, bez
naruszenia terenow sa^siednich, a ty, samym praw osob trzecich.

2. Powierzchnia zajmowanego terenu i poprzednie formy
uzytkowania

W szerokosci istniejXcego pasa drogowego drogi powiatowej b^da^cej wtasnoscia,
Starostwa Powiatowego w Makowie Mazowieckim mieszcza^sie takie elementyjak:

- pas drogowy szerokosci 8,0-13,Om
- istnieja^ca nawierzchnia z kruszywa naturalnego, stabilizowanego

mechanicznie
- pobocza gruntowe 2x1,Om
- rowy przydrozne,

lstniejaj;e pasy drogowe nie zmienify funkcji uzytkowej.
Caikowita powierzchnia przedmiotowe inwestycji 5,3 ha.

3. Rodzaje technologii

Technologia robot polega na wykonywaniu:
- miejscowym wzmocnieniu kruszywem naturalnym istniejqcej nawierzchni

zwirowej (na dtugosci - 550mb)
- warstwy wyrownawczej z betonu asfaltowego KR 1 w ilosci 97,4t/m2,
- warstwy scieralnej nawierzchni o grubosci 3 cm z betonu asfaltowego KR 1,
- uzupelnienie poboczy kruszywem naturalnym.



Roboty prowadzone be.da. w technologii zmechanizowanej i przy wylaczeniu 1/2 jezdni z ruchu (
ruch wahadlowy, uktadanie warstwy scieralnej cat^ szerokosci jezdni, przy wytaczeniu drogi z
ruchu - objazdy).

4. Ewentualne warianty przedsi§wzi§cia

Nie przewiduje'sie. wariantowych rozwiazan przedsi§wzi§cia.

5. Przewidywane ilosci wykorzystanych surowcow, wody i energii

Sprze,t pracujacy na drodze podczas prowadzenia robot remontowych posiada wtasne silniki
nape_dowe i nie wymaga zasilania zewnejrznego. Stosowane materiaty budowlane, kruszywo,
masy bitumiczne pochodza^z wytworni mas bitumicznych, zrodet kopalnych z poza terenu
budowy. Woda do celow technologicznych dowozona b^dzie beczkowozami.

6. Przedsiewzi^cie chronia.ce srodowisko

1 Przedmiotowa droga nie jest obiektem nowym w zwiazku z tym:
- Nie zmieni stosunkow mi^dzyludzkich tj. podziatu siedlisk pola.czen komunikacyjnych. Nie

spowoduje potrzeby budowy objazdow, dodatkowych zabezpieczeii itp.
- Nie spowoduje zmian w zakresie migracji zwierzajt dzikich i domowych
- Nie spowoduje dodatkowej wycinki poza usuni^ciem drzew i krzewow dziko porastaja^cych
rowy i pobocza niebezpiecznie ograniczajacych widocznosc pieszych i pojazdow
- Nie spowoduje zmiany stosunkow wodnych
- Nie spowoduje pogorszenia jakosci sanitarnej powietrza atmosferycznego w stosunku do
stanu istniejacego, a przewiduje si§ zwi^kszenie ptynnosci ruchu moze spowodowac
zmniejszenie emisji zanieczyszczen do powietrza
- Nie spowoduje wzrostu zanieczyszczen wod gruntowych
- Planowane przedsi^wzi^cie nie b^dzie powodowac zagrozenia dla srodowiska przyrodniczo-
krajoznawczego oraz nie b^dzie powodowac zagrozenia ludzi.

2. Planowana inwestycja spowoduje natomiast:
- poprawe bezpieczenstwa ruchu pojazdow poprzez popraw^ stanu technicznego nawierzchni,
utwardzenie poboczy,
- zmniejszenie hatasu poprzez poprawienie ptynnosci ruchu pojazdow po ulozonej nowej
nawierzchni bitumicznej
- zmniejszenie ilosci zapylenia po zmianie nawierzchni z gruntowej na bitumiczna^.

Planowane inwestycje spowoduja, uciazliwosci na etapie wykonywania prac budowlanych (
okresowe zwi^kszenie emisji hatasu , zwi^kszenie zapylenia i emisji spalin) przy obecnej
technologii robot sa^to krotkie okresy realizacji inwestycji.

7. Rodzaj i przewidywana ilosc wprowadzonych do srodka substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwiazan chronia^cych srodowisko.

Nie dotyczy.



8. Mozliwosc transgranicznego oddzialywania na srodowisko

Nie dotyczy.

9. Obszar podlegaja_cy ochronie na podstawie ustawy z dnia 16. kwietnia 2004 r. o
Ochronie Przyrody znajduja^cej si? w zasieju znacza^cego oddzialywania
przedsi?wzi?cia

Nie dotyczy.


