Uchwata Nr 2/73/2013

......

VA dnia 23 Stycznia 20] 3 I W i o 202 2

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113) oraz
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.

1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznosé

uchwaly Nr XXI/132/12 Rady Miasta i Gminy Czerniejewo z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie
trybu postepowania o udzielenie dotacji z budzetu Gminy Czerniejewo spétkom wodnym
dzialajgcym na terenie Gminy Czerniejewo, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli

wykonania zadania.

Uzasadnienie

Uchwalg Nr XXI/132/12 z dnia 29 sierpnia 2012 roku, dorgczong tut. Izbie w dniu 27
grudnia 2012 r. Rada Miasta i Gminy Czerniejewo, przyjeta ,.Regulamin w sprawie udzielania
dotacji z budzetu Gminy Czerniejewo spoltkom wodnym dziatajgcym na terenie Gminy Czerniejewo,
sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonania zadania”.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie przepisow art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z
dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym zawiadomita Przedstawiciela Gminy o wszczgtym
postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac jednoczesnie
termin badania uchwaly na dzien 23 stycznia 2013 roku.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.
Uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym, art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych, art. 164 ust. 5a,
5b, 5¢, 5d ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne.

Przepisy prawa miejscowego, a takim przepisem niewatpliwie jest badana uchwala winny
by¢ stanowione w zakresie przyznanej kompetencji. W tym kontekscie, dla zakresu okreslonych
ustawa granic normowania przez akt prawa miejscowego istotne znaczenie majg wytyczne

tresciowe adresowane do lokalnego prawodawcy.



Podstawe prawng do podjecia uchwaly w sprawie udzielania dotacji spétkom wodnym
stanowi przepis art. 164 ust. 5S¢ ustawy Prawo wodne, ,.Zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej
mowa w ust. 5b, tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okreslajq
organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego w drodze uchwaty”.

Zgodnie z art. 164 ust. 5a ustawy Prawo wodne, spotki wodne mogg korzysta¢ z pomocy
finansowej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na biezgce utrzymanie wod i urzadzen
wodnych oraz na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji.

W § 1 ust. 1 zalacznika do uchwaty, Rada Miasta i Gminy postanowita, ze spotki wodne
dzialajace na terenie Gminy Czerniejewo moga otrzymywac dotacj¢ w formie dofinansowania z
budzetu Gminy Czerniejewo na biezace utrzymanie urzadzen wodnych melioracji szczegotowej. W
§ 1 ust. 2 pkt. 2.5 i 2.6. tegoz zatacznika, Rada okreélita kryteria jakie musi spetni¢ spotka, aby
otrzymac dotacje:

.2.5. Wysokos¢ dofinansowania z budzetu Gminy Czerniejewo nie moze przekroczyé 50%
kosztorysowej wartosci calosci robot. 2.6. Wnioskodawca pokrywa pozostale koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotowej inwestycji.”

Kolegium Izby wskazuje, ze z zapisow § 1 ust. 1 wynika, ze dotacje mogg by¢ przyznawane
jedynie na biezace utrzymanie urzadzen wodnych melioracji szczegélowej, podezas gdy w tresei §
1 ust. 2 pkt. 2.6. jest mowa o kosztach zwigzanych z realizacja inwestycji.

Tresé uchwaly w zakresie § 1 ust. 1, oraz ust. 2 pkt 2.6. jest ze sobg niespdjna. Zardwno ubiegajacy
sie o dotacje jak i udzielajacy tej dotacji moga mie¢ watpliwosci co do zakresu rzeczowego na jaki
moze byé udzielona i przekazana dotacja. Regulacja w tym zakresie powinna by¢ jasna nie budzaca
watpliwosci, tym bardziej, ze udzielenie, przekazanie dotacji z naruszeniem zasad (komu, na co w
jakiej wysokosci) wiaze si¢ z odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W § 4 ust. 2 Regulaminu, Rada Miasta i Gminy Czerniejewo, okreslita o czym powinna stanowi¢
umowa zawierana pomiedzy Gming Czerniejewo a wnioskodawca, ktéremu zostala przyznana
dotacja. W ocenie Kolegium Izby regulacja ta jest zbedna, gdyz kwesti¢ dotyczacy tresci
zawieranych uméw pomiedzy organem wykonawczym a beneficjentem dotacji reguluje art. 250
ustawy o finansach publicznych. Nadto wsréd elementéw umowy jakie min. winna okresla¢ umowa
w sprawie udzielenia dotacji, Rada wymienifa takie, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w art. 250
ustawy o finansach publicznych, np. tryb kontroli wykonania zadania, termin wykonania zadania,
tryb platnosci badz zmodyfikowala tres¢ art. 250 ustawy. W § 4 ust. 3 Regulaminu, Rada
postanowila, ze wzor umowy dotacji stanowi zatgcznik B do Regulaminu. Zdaniem Kolegium Izby,
regulacje te wykraczaja poza delegacje ustawowa wynikajgcg z art. 164 ust.5¢ ustawy Prawo wodne

oraz naruszaja art. 250 ustawy o finansach publicznych.



Z § 5 wynika, ze rozliczenie umowy dotacji nastepuje na podstawie protokotu odbioru
wykonania robét, rachunkoéw i innych dokumentéw stwierdzajacych poniesione koszty. Prace
winny by¢ wykonane i odebrane do 30 listopada danego roku budzetowego a po otrzymaniu
rachunku potwierdzonego protokotem odbioru przekazanie srodkow nastapi w terminie 14 dni na
konto spotki wodnej. ,,Koncowe rozliczenie dotacji w formie sprawozdania z wykonanego zadania
winno nastgpi¢ przez spotke w terminie 30 dni od dnia zakonczenia zadania, jednak nie pdzniej niz
do dnia 15 stycznia nastgpnego roku kalendarzowego™.

W § 5 ust. 5 Regulaminu, Rada postanowila, ze ,,Wzdr sprawozdania z wykonanego zadania
stanowi zalgcznik C”. Natomiast okreslony w zalgezniku C wzdr dotyczy sprawozdania z
wykorzystania pomocy finansowej w formie dotacji udzielonej spdtce wodnej na podstawie umowy
dotaell s diiar o g , a wiec dotyczy rozliczenia finansowego — kwoty dotacji, a nie
rozliczenia merytorycznego dotyczacego wykonania zadania. Potwierdzajg to dalsze postanowienia
wzoru m.in. tyczace kwoty wykorzystanej przez spotke dotacji, kwoty niewykorzystanej dotacji,
kwoty zwrotu niewykorzystanej dotacji. Postanowienia te pozostaja w sprzecznosci z trescig § 5
ust. 3, ktory stanowi, ze ,przekazanie srodkow nastgpi¢c powinno w terminie 14 dni od daty
otrzymania rachunku potwierdzonego protokoltem odbioru z wynikiem pozytywnym na konto
wskazane przez spolke”. Przekazanie srodkow po przedstawieniu protokotu odbioru wyklucza
mozliwosé ich czesciowego niewykorzystania. Wynika to takze z postanowienia ust. 12 wzoru
sprawozdauia, ktory stanowi, ze ,,Rozliczenia rzeczowego zadania dokonano zgodnie z wczesniej
zlozonymi zatgcznikami do wniosku o przekazanie dotacji”. (a faktycznie refundacji poniesionych
kosztéw). Dokumentami uzupetniajagcymi do rozliczenia sa: ,.kserokopia rachunku potwierdzonego
za zgodno$¢ z oryginatem oraz protokét odbioru robét”. Kolegium podnosi, iz brak zgodnosci
pomiedzy tre$cig postanowien zawartych w uchwale z postanowieniami zawartymi w zatgczniku do
uchwaly, narusza podstawowa zasade sp6jnosei aktu prawnego. Uchwata powinna by¢ wewnetrznie
spdjna, w tym tre$¢ uchwaly z trescia zatacznikow, ktére sg integralng jej czescia.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 164
ust. 5¢ ustawy Prawo wodne, powinien okresli¢ sposob rozliczenia dotacji celowej dla spotek
wodnych, a nie rozliczenie umowy dotacji czy wykonania zadania (§ 5 ust. 1 ,;rozliczenie umowy
dotacji”. § 5 ust. 4 i 5 ,,sprawozdania z wykonania zadania ...”).

Unormowania zawarte w § 6 i 7 Regulaminu, tyczg kontroli, nadzoru nad wykonaniem umowy,
postepowania po zakonczeniu kontroli.

Regulacje te¢ w ocenie Kolegium Izby w sposéb istotny wykraczaja poza zakres upowaznicnia
okreslonego w art. 164 ust. 5c ustawy Prawo wodne, albowiem wymieniony przepis daje organowi
stanowigcemu legitymacje tylko do okreslenia zasad udzielania dotacji, trybu postgpowania w

sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania.



Okreslenie unormowan dotyczacych kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji nie miesci si¢
w upowaznieniu wynikajgcym z ww. przepisu. Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz zgodnie z
zasada demokratycznego panstwa prawnego, organy wladzy publicznej winny dziata¢ w granicach i
na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze rady gminy, musi
mieé¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Zas normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w
sposOb $cisty, literalny, nie zas rozszerzajaco.

Kol~gium Izby wskazuje, ze do dotacji z art. 164 ust. 5S¢ ustawy Prawo wodne nie znajduje
zastosowania dyspozycja art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, w zwiazku z tym, ze nie
jest to dotacja na finansowanie zadan samorzadu zlecanych innym podmiotom lecz dotacja na cele
statutowe spotek wodnych, ktére samorzad moze dofinansowa¢. Zatem powotanie art. 221 ust. 4

ustawy o finansach publicznych w podstawie prawnej uchwaly nie znajduje uzasadnienie.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Izby postanowito jak w sentencji uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.



