UCHWALA Nr XXII/135/12
RADY MIASTA I GMINY CZERNIEJEWO
z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pana Krzysztofa Odrobnego na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta

i Gminy Czerniejewo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku nr 142 , poz. 1591 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 iart.
238 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.,

Nr 98, poz.1071 z pézn. zm.) Rada Miasta i Gminy Czerniejewo uchwala, co nastgpuje:

§1.
Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnog¢ Burmistrza Miasta i Gminy Czerniejewo zlozonej przez Pana
Krzysztofa Odrobnego w przedmiocie przychylnosci Burmistrza na famanie prawa przez
podleglego jej pracownika tutejszego Urzedu Miasta i Gminy Czerniejewo pana Zbigniewa Sujaka

Rada Miasta i Gminy Czerniejewo uznaje skarge za niezasadna.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta i Gminy Czerniejewo.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr XXI1/135/12
Rady Miasta i Gminy Czernicjewo

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Pan Krzysztof Odrobny w dniu 13 sierpnia 2012r. wnidst do Przewodniczacego Rady
Miasta i Gminy Czerniejewo pismo o znamionach skargi na dziatalno$é Burmistrza Miasta i Gminy
Czernigjewo. Przewodniczacy Rady w dniu 22 sierpnia 2012 roku przedstawil skarge na
posiedzeniu Komisji Wspélnej Rady. Pan Krzysztof Odrobny w dniu 23 sierpnia wniést do
Przewodniczacego Rady kolejne pismo zatytulowane skarga, precyzujace zarzut w stosunku do
burmistrza.

Skarzacy wnosit o zajecie sie przez Radg sprawg przychylnosci Burmistrza na tamanie prawa przez
podleglego jej pracownika pana Zbigniewa Sujaka, z-cy burmistrza, ktory zdaniem skarzgcego,
dopuscit si¢ tamania prawa w toku prowadzonego postepowania o udzielenie informacji publicznej.
Postgpowanie byto prowadzone z wniosku skarzacego.

Skarga nie mogla by¢ rozpatrzona na sesji, ktora odbyla sie 29 sierpnia 2012 r. ze wzgledu na
nieobecnosé osoby skarzonej, o czym Przewodniczacy Rady poinformowat skarzacego pismem
z 5 wrzesnia 2012 r., informujac jednoczesnie skarzacego o przekazaniu skargi celem wstepnego
rozpatrzenia do Komisji Rewizyjnej i o terminie kolejnej sesji, na ktérej skarga ma by¢
rozpatrywana. Tego samego dnia Przewodniczacy Rady przekazal skarge do Komisji Rewizyjnej
celem wstepnego jej rozpatrzenia.

W toku rozpatrywania skargi przeprowadzone zostalo postepowanie wyjasniajace, w wyniku
ktérego ustalono iz nieudzielenie przez Zastgpee Burmistrza zadanej przez skarzacego informacji
publicznej wynikalo z jego blednego przekonania, ze przepisy prawa nie zobowigzywaty go w tej
konkretnej sprawie do udzielenia informacji, gdyz zadane informacje byly znane skarzacemu.

Po otrzymaniu nastgpnego pisma skarzacego, Burmistrz ponownie rozpatrzyla sprawe z wniosku
skarzacego i udzielila skarzacemu zadanej przez niego informacji publicznej, czego skarzacy nie
kwestionuje.

Burmistrz ponadto przeprowadzita rozmowe wyjasniajaca z Zastgpea, co do jego btednego
przekonania w przedmiocie nieudzielenia informacji publicznej skarzacemu.

Majac na uwadze okolicznosci, ze Burmistrz udzielil informacji publicznej skarzacemu zgodnie
zjego wnioskiem, a takze fakt, ze Zastepea, kiory dziatal pod wplywem bledu zostal o tym

pouczony przez Burmistrza, Rada Gminy uznala, ze Burmistrz podjat czynnosci konieczne do



whadciwego zatatwienia sprawy skarzacego z jego wniosku o udzielenie informacji publicznej
i dlatego negatywnie rozpatrzyla wniesiona skarge.

Rada stwierdzita, ze dziatania burmistrza w stosunku do podleglego jej pracownika byly
wystarczajace, adekwatne do popelnionego czynu.

Nie moze by¢ w rozpatrywanej sprawie mowy o popelnieniu czynu, o ktérym mowi skarzacy,
wynikajacego z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. nr 233, poz.1458 z pozn. zm.), gdyz to z polecenia Burmistrza i w ramach posiadanych
kompetencji z-ca burmistrza udzielit odpowiedzi na zapytanie. W zwiazku z powyzszym nie moze
rowniez by¢ konsekwencji wynikajacej z art. 30, ust. 2 cytowanej powyzej ustawy.

Nalezy nadmienié, iz skarzacy nie byl pozbawiony mozliwosci dochodzenia swoich praw w toku
postepowania o udzielenie informacji publicznej, gdy uznal, Zze postgpowanie bylo prowadzone
nieprawidtowo.

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 06.09.2001 roku o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. nr 112
poz. 1198 ze zmianami) w przypadku odmowy udzielenia informacji istnieje mozliwos¢ wniesienia
odwotlania i skargi do sadu — art. 21 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j.

Ponadto skarzacy, zgodnie z art. 23 wyzej powolanej ustawy o dostepnie do informacji publicznej,
moze zawiadomi¢ organy S$cigania o nieudostepnieniu mu przez Zastepce Burmistrza zadanej
informacji.

Ponadto w ramach kontroli — skarzacy mogt w postepowaniu o udostgpnienie informacji publicznej
wnie$¢ skarge na bezczynno$¢ lub przewlekle zatatwienie jego sprawy przez Urzad (przewlekloscia
jest rowniez nieudzielenie informacji). Skarga winna by¢ wniesiona do Sadu Administracyjnego —
art. 3 § 2 punkt 8 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢ skarge Pana Krzysztofa Odrobnego za niezasadna.




