
Odpis wyroku

Sygn. akt: KIO 553/19

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2019 r.

Kra'iowa lzba odwoławcza _ W składzie:

/\rs)

lJ \|\ l^'.
I '[,ł 

'l''*Emilia

Piotr

odwoławczego kwotę 15 000 zł 00 gr

groszy) uiszczoną pę e2 odwołującego

c,

Przewodniczący:

Protokolant:

po rozpoznaniu na rozprawie W dniu 12 kwietnia 2019 r. W Warszawie odwołania

wniesiqnego do Prezesa Krajowej lzby odwoławczej W dniu 1 kwietnia 2019 r' przez

Wykonawcę stanisław Krzaczek prowadzący działalnośó gospodarczą pod firmą

stanisław Krzaczek zakład Produkcyjno-Handlowy, Klikawa, ul' Leśna 5' 24-100

Puławy'

W postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego: Gminę czermin, czermin 140,

39-304 Czermin,

orzeka:

2.

1. uwzględnia odwolanie i nakazuje zamawiającemU unieważnjenie czynności

odzucenia ofeńy odwołUjącego stanisława Klzaczka prowadzącego działalność

gospodarczą pod firmą stanisław Klzaczek zaklad Produkcyjno-Handlowy, Klikawa,

ul' Leśna 5' 24-100 Puławy oraz pov,llóŻenię czynności badania i oceny ofeń

z uwzględnieniem ofeńy odwołującego w części tzeciej postępowania,

kosŹami postępowania obciąŹa zamawiającego Gminę czermin, czermin l40,

39-304 Czermin, i:

2.1. zalicza w poczel kosztóW postępowania

(słownie: piętnaście tysaęcy złotych zero
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stanisława Klzaczka pfowadzącego dzialalność gospodarczą pod firmą

stanislaw Krzaczek zakład Produkcyino-Handlowy' Klikawa' ul' Leśna 5' 24-100

Puławy, tytułem Wpisu od odwołania'

2.2' zasądza od zamawiającego Gminy czermin, czermin 140, 39-304 czermin, na

lzęcz odwołującego stanisława Kzaczka prowadzącego dzialalność

gospodarczą pod'irmą stanislaw Klzaczek zakład Produkcyino-Handlowy'

Klikawa, ul. Leśna 5, 24'{00 Puławy, kwotę 18 600 zł 00 gr (osiemnaście tysięcy

sześćset złotych zero groszy) tytułem zwrotu kosztów poniesionych z tytułu

uiszczonego Wpisu od odwołania oraz Wyna9rodzenia pełnomocnika'

stosownie do ań. 198a i 198b ustawy z dnia 29 slycznia 2004 r. Prawo zamówień

publicznych (\. Dz- U. z 20'18 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dnj od dnia

jego doręczenia _ pzysługuje skarga za pośrednictwem Prezesa Krajowej lzby odwoławczej

do Sądu okręgowego w Tamobęegu'

Na oryginale Właśclwe p""dp|s

Za zgodność
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Sygn. akt KIO 563/19

UZASADNIENIE

Zamawiający _ Gmina czermin, czermin 14o' 39-304 czermin, prowadzi W trybie pzetargu

njeograniczonego, postępowanje o udzielenie zamóWienia publicznego pn' ,'Dostawa

i montaż kolektoróW słonecznych' instalacji fotowoltaicznych' kotłóW na biomasę oraz pomp

ciepła na terenie gmin czermin i Wadowice Górne''' nr referencyjny: lN.271.5.2o1a.

ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej

W dniu 18 Wześnia 2018 r', nr 2018/s 179-404965.

Niniejsze postępowanie odwoławcze dotyczy części 3-ciej zamóWienia' W części tej

złożonych zostało 5 ofeń. ofeńa pieMotnie Wybrana jako najkorzystniejsza, została

odrzucona przez zamawiaiącego zgodnie z zapadłym w tej sprawie Wyrokiem o sygn' akt

Klo 84119. Druga W kolejności ofeńa została złożona pŻez Wykonawcę Stanisław Kęaczek
prowadzący działalność gospodarczą pod firmą stanisław KŻaczek zakład Produkcyjno-

Handlowy, Klikawa, ul' Leśna 5, 24-100 Puławy (dalej: "odwołujący'')' Pismem z dnia 20

marca 2019 r. (plzekazanym Wykonawcom dzień później) zamawiający poinformował

o odlzuceniu oferty ww' Wykonawcy na podstawie ań. 89 ust. 1 pkt 1 _ 3 ustawy Prawo

zamówień publicznych (t-j. Dz. U' z 2018 r. poz. 1986 ze zm')' zwanej dalej ',ustawą 
Pzp"'

w zw.zad.,.3 ust. 2 ustawy o zwalczanju nieuczciwej konkurencji.

W dniu 1 kwietnia 2019 r. do Prezesa Krajowej lzby odwoławczej Wpłynęło

odwołanie, w którym odwolujący zalzucił zamawiającemu naruszenie:

1)ań' 89 ust' 1 pkt 1 i 2 w zw. z arl. 87 ust. 1 ustawy Pzp poplzez błędne jego

zastosowanie i dokonanie czynności odlzucenia ole{Iy przez zamawiającego

z naruszeniem przepisóW jako czynności niezgodnej z ustawą i błędne ustalenie, że

ofeńa odwołującego jest niezgodna z siwz olaz' że odwołujący dopuścił się

niedopuszczalnych negocjacji' podczas gdy jego ofeńa spełnia wszystkie Wymagania

SlWz inie podlega odrzuceniu' zaś treść ofeńy nje podlegała niedopuszczalnym

negocjacjom,

2) ań. 89 ust' 1 pkl2w zw' z ań. 82 ust. 3 Ustawy Pzp poplzez bezpodstawne uznanie'

że treśc ofeńy nie odpowiada treści si\'/'rz' a w konsekwencji dokonanie czynności

odŻ ucenia ofeńy odwołującego, podczas gdy złożona oteia ta jest zgodna z treścią

siwz,

3) ań. 89 ust. 1pK1i2wzw. z ań- 87 ust. 1 ustawy Pzp popŻez niezgodne z ustawą

dokonanie czynności odlzucenia ofeńy odwołującego, podczas gdy pomiędzy

zamawiającym i odwołującym nie doszło do niedopuszczalnych negocjacji dotyczących
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treścj złożonej ofeńy, gdyż W czasię składania Wyjaśnień nie doszło do

niedopuszczalnych negocjacji dotyczących treści złożonej oledy orcz zmiany treści

ofeńy.

W szczęgólności odwołujący Wskazał:

"zamawiający' W uzasadnieniu odlzucenia ofeńy, powołuje się na dokumenty, których

odwołujący nje złożył w tym postępowaniu. zamawiający opjerając się na dokumentach,

które pozyskał ze strony internetowej odwołującego Wykonawcy: Www.kzaczek'eu

zazuca Wykonawcy' w oparciu o te dokumenty' że zaoferowane ulządzenia nie spełnią

Wymogów opisanych w swlz.
odwołujący Wskazuje' Źe dokumenty złożone w postępowaniu prŻez odwołującego

jednoznacznie potwierdzają spełnienie Wszystkich parametróW pŻez oferowane

ufządzen:la.

l. W szczególności, sam zamawiający Wykazuje na to, W uzasadnieniu informacji

o odzuceniu ofeńy z dnia 20 marca 2019 roku. W tabeli nr 1 Zamawiający wskazuje

wymogj wynikające z dokumentacji technicznej W zakresje| klasy paliwa, montażu

palnika' długości rury elastycznej' podłogj Wodnej, długości/głębokości kotła

potwjerdzając, że Według dokumentacji złożonej pzez Wykonawcę w postępowaniu

oferowane uządzenia spełniają Wymogi Zamawiającęgo'

odwołujący Wykonawca podkreśla, że oferowane uŻądzenia spełniają wymogi

Zamawiającego, co potwierdza złożona W postępowaniu dokumentacja' W szczególności

żądana przez zamawiającego lnstrukcja Montażu i Eksploatacji' zwana potocznie DTR'

odwołujący Wykonawca podkreśla' że w ramach składnia ofeńy jak i Wyjaśnień, złoŹył

do zamawiającego lnstrukcję DTR oferowanych kotłów' która potwierdza' parametry

oferowanych W tym postępowaniu u.ządzeń. złożona DTR opisuje inną wersję

Ulządzenia, niż ulządzenia oferowane pzez Producenta Według strony internetowej.

odwołujący Wykonawca podkreśla, że jako producent kotłóW posiada kilka modeli i

rodzajów kotłów' zaś dla każdego rodzaju modelu opracowana została odpowiednia

instrukcja DTR' odwołujący Wykonawca podkreśla, że oferowany pzez niego produkt

nje jest produktem, oferowanym przez odwołującego Wykonawcę, który znajduje się na

stronie internetowej odwołującego Wykonawcy _ producenta: tj. Www'kŻaczek'eu.

Urządzenia oferowane W tym postępowaniu posiadają innę parametry, tj. takie jakie

Wnikają ze złożonej W tym postępowaniu dokumentacjj, tj. zaśWiadczeń, rapońów,

a W szczególności złożonej DTR. odwołujący podkreśla, że w trakcie składania

Wyjaśnień nie doszło do naedopuszczalnych negocjacji' gdyż oferowane W tym

postępowaniu u,ządzęnia posiadają Wskazane parametry' odwołujący W trakcie

składania wyjaśnień oferuje uządzenia o nie zmienionych parametrach, a składane

w trakcie postępowania pzez odwołującego Wyjaśnienia w Źaden sposób nie Wpłynęły
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na zmianę parametróW oferowanych ulządzeń'

Il. odwołujący ponownie podkreśla, że oferowany pzez niego Wtym postępowaniu produkt

jest ulządzeniem, które posiada paramętry Wskazane w dokumentacji złożonej w tym

postępowaniu inie jest ulządzeniem oferowanym pzez odwołującego WedłUg

paramentóW ze strony internetowej.

PowyŹsza kwestia była już Wyjaśniana podczas składania Wyjaśnień pzez

odwołującego' Jak wynika z korespondencji stron' W piśmie Wykonawcy z dnia 'l5

marca 2o19, w którym W odpowiedzi na pytanie zamawiającego z dnia 11 marca 2019

roku, polegające na ,wskazaniu pIzyczyn podawania przez Producenta odmiennych

danych w instrukcji zamieszczonei na stronie intemetowei producenta, a instrukcii

wskazanej w postępowanix ' odwołujący Wyjaśnł, że ',instrukcja 
zamieszczona na

stronie intemetowej dotycł innego rodzaju kotłów, które są produkowanej przez zPH

stanisław Krzaczek, ale nie są oferowane w przedmiotowm postępowaniu, instrukcja

zamieszczona na stronie intemetowej jest jedną z pierwszych wersji instrukcji,

Wtworzona została do innej wersji kotłóW sKP Blo' od pierwszych wersji kotły sKP

BIQ były modernizowane W celu poprawienia ich parametróW ipov/tórnie ceńyflkowane.

oferowane W postępowaniu wersje kotłóW sKP Blo nają parametry zgodnie

z przesłaną tnstrukcją do postępowania i są zgodne z wymaganiami zamawiającego."

Powyższe Wskazuje, że odwołujący wyczerpująco wy'jaśnił i podkreślił' że właściwym'

dedykowanym dokumentem do oferowanych pŻez odwołującego Wykonawcę kotłów

jest lnstrukcja montażu i eksploatacji (DTR) złożona pzez odwołującego W tym

postępowaniu.

Ponadto odwołujący W piśmie z dnia '15 marca 2019 r.' takŻe Wy'jaśnił' że: kotły przez

niego produkowane, spełniające Wymagania slvvz, były w ofercie Wykonawcy przed

terminem zlożenia oferty W tym postępowaniu przed zamawiającym i dostarczane były

w realizacji analogicznych, gminnych przetargów, np. Gmina Policzna, Gmina Chełm, co

potwierdzają przedłożone w tym postępowaniu referencje. ('..)

|ll' odwołujący Wykonawca nie zgadza się z twierdzeniem Zamawiającego zawańym

w Informacji o odrzuceniu ofeńy, W którym zamawiąący stwierdził' że: "Wykonawca
przedkładając w datszych etapach postępowania dokumenty techniczne, z których

wynikało, że oferowany kocioł sKP Blo posiada inne parametry niż kocioł oznaczony

marką sKP Blo oferowany w powszechnej sprzedaży, dokonał W ocenie

zamawiaiącego zmiany treści ofeńy oraz Wprowadził go W bląd co do oznaczenia

produktu."

odwołujący Wykonawca podnosi' że ofeia złoŻona pŻez odwołującego została

złożona na produkt spełniający Wymogj slWZ' zaś dokumenty zlożone pŻez

Wykonawcę W pełni potwierdzały, że produkt spełnia Wszystkie wymogi zawańe w Slwz
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i W tym zakręsie odwołujący nie zmienił treścj złożonej ofeńy poprzez składanie

dodatkowych dokumentóW i wyjaśnień na żądanie zamawiającego'

odwołujący złożył podczas składanja t/vyjaśnień takie dokumenty jak: sprawozdanie

z badań oraz zaśWiadczenia z lnstytutu Energetyki z Łodzi' Sprawozdanie z badań

dokumentuje pzeprowadzony proces badania' zaś zaśWiadczenie z lnstytutu Energetyki

potwierdza zgodność oferowanych Ulządzeń z obowiązu)ącymi pŻepisami oraz

z Wymaganiami zamawiającego określonymi W slwz.
W składanych Wy.iaśnieniach odwołujący Wykonawca nie zmieniał parametróW

oferowanych produktóW, wręcz pzeciwnie, potwierdził' iŻ złoŻona W postępowaniu

lnstrukcja montażu i ekspIoatacji ( DTR) dotyczy oferowanego uządzenia spełniającego

Wymogi slwz. złożona DTR WyraŹnie wskazuje, że klasą paliwa jaką może spalaó

kocioł jest paliwo z klasy A'|, A2 i B, ponadto oferowane kotły typu szeregu sKP Blo
posiadają podłogę wodną, co jasno Wynika ze zlożoną pzez odwołującego DTR.

oferowane kotły mają zamontowany palnik z pzodu, co Wnika lakże ze złożonej DTR'

Ponadto oferowane kotły mają wymiary zgodne z slWZ' długość rUry elastycznej

podającej pellet, co Wynlka ze zloŻonej pŻez odwołującego DTR'

odwołujący poinformował zamawiającego o posiadanym zaświadczeniu składając

wyjaśnienia W piśmie z dnja 15 marca 2019 roku' odwołujący potwierdził' Źe oferowane

u.ządzenia posiadają zamontowane paIniki z plzodu kotła' dolączając do składanych

wyjaśnień przy piśmje z dnia 15 malca 2o19r. dokument: ZaśWiadczenie z lnstytutu

Energetyki Laboratorium Badawczego kotłóW i uządzeń grzewczych W Łodzi

o możliwości zabudowy palnikóW zarówno z plzodu jak i z boku' oraz że oferowane

Ulządzenie spełnia wymagania V klasy Wg normy PN-EN-303-5:2112 przy pa|nlkach

zamontowanym z przodu kotła, czego Wymagał Zamawiający W postępowaniu'

Powyższe zaświadczenie w żaden sposób nie zmieniło treści ofeńy, gdyż jak to Wynika'

ze złożonej DTR oferowany kocioł posiada zamontowany palnik z przodu koIła (Żożona

DTR str. nr 6) .

Ponadto Zamawiający wyjaśnił i potwierdził, że długość rury elastycznej podającej pellet

jest zgodna z wymogami slwz' a w oferowanym kotle Występuje podłoga Wodna zaś

długość oferowanych kotłóW jest zgodna z slwz, co potwierdza dostarczona DTR tabela

str. nr 9. Wszystkie Wskazane elementy Wynikają W pierwszej kolejności ze złożonej do

akt postępowania DTR' zaś złożone W trakcie Wyjaśnień dokumenty w postaci pisma

Wykonawcy z dnia 'l5.o3.2o19r.' sprawozdania z badań, zaświadczenia z lnstytutu

w Łodzi, rapofty zbadań' potwierdzają powyższe okoliczności'

lV. odwołujący Wskazuje, że w wezwaniu zamawiającego z dnia 11 marca 2019 roku

zamawiający wezwał do Wyjaśnienia różnic występujących pomiędzy lnstrukcją montażu

ieksploatacji zamieszczoną na stronie pzez producenta ZPH S. Ńzaczek' a lnstrukcją
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zlożoną w postępowaniu, W zakresie wyjaśniania różnic W parametrach kotłów.

zamawiający Wskazał na rozbieżność' polegającą na tym, że na stronie intemetowejjest

Wskazana inna sprawność kotła niż W instrukcji złożonej W postępowaniu' W odpowiedzi

na powższe Wykonawca Wyjaśnił, że złożone W postępowaniu śWiadectwa

izaśWiadczenia potwierdzają zgodność parametróW sprawności kotła z dokumentami

dostarczonymi W postępowaniu' odwołujący po raz kolejny podkreśla, że W piśmie

z dnia 15 marca 2019r. wskazał, że lnstrukcja na stronie internetowej dotyczy innej

konfiguracji kotłóW i jest jedną z pierwszych instrukcji dotyczącą produkowanych kotłów'

Konfiguracja kotłóW produkowanych pŻez odwołującego Wykonawcę ulegała zmianie'

a co za tym idzie' pŻeprowadzone zostały badania uzupełniające potwierdzające

zgodnośó konfiguracji kotłów z obowiązującymi pŻepisami prawa. (..')

Według odwofującego brak jest podstaw do badania przez zamawiającego oferowanych

uŻądzeń Według lnstrukcji zamieszczonej na stronie, W sytuacji gdy odwofujący

Wykonawca złożył W postępowaniu aktualną DTR' która jest spójna z oferowanymi

urządzeniami i Wymaganiami slwz' zaś złożone W postępowaniu raporty'

zaśWjadczenia i świadectwa potwierdzają spójnośó załączonych dokumentóW oraz są

aktualne na dzień składania ofeńy' (..')

odnosząc się do zarzutu Wskazanego W punkcie 2 pisma zamawiającego informującego

o odlzuceniu ofeńy, W którym zamawiający ponownie odnosi się do lnstrukcji montażu

kotła zamieszczonej na stronie internetowej, odwołujący stoi na stanowisku, że

podstawą oceny zaoferowanych urządzeń powinny być tylko iwyłącznie dokumenty

zloŻone wzez odwołującego W tym postępowaniu. Dokumenty te są spójne ze sobą

W ten sposób' że złożone zaśWiadczenia i śWiadectwa dotyczą urządzeń, które są

określone w lnstrukcji złożonej pzez odwołUjącego a wządzenia tam Wskazane są

zgodne z wymaganiami slWZ, dotyczy to także m.in' podłogiwodnej'

Pzedmiotem oceny czy oferowane uządzenie posiada podłogę wodną Winna być

lnstrukcja montażu (DTR) złożona pŻez odwołującego, a nie jak to podnosi

w uzasadnieniu zamawiający instrukcja montażu Wynikająca ze strony internetowej'

lnstrukcja montażu - DTR złożona pŻez odwołującego wskazuje' iż oferowany kocioł

posiada pod|ogę Wodną' Nie można zgodzić się z zaŻutem zmawiającego' iż rapońy

z badań kotłów dostarczone w postępowaniu nie potwierdzają Występowania podłogi

wodnej, ponieważ rapońy te dotyczą sprawdzenia zgodności badanych kotłóW

z wymaganiami odpowiednich norm, zasad wiedzy technicznej i aktualnych

.ozpolządzeń ministra rozwo.iu i finansóW W sprawie kotłóW' zaś potwierdzenie

występowania podłogi wodnej Wynika z załączonej dokumentacji'

odnosząc się do zazutu wskazanego pvez zamawiąącego W punkcie ll dotyczącego

niepodpisania inieopatrzenia datą sporządzenia lnstrukcji obsługi imontażu kotła sKP
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BIo złożonej W postępowaniu' odwołujący podtzymuje swoje W)'jaśnienia zawańe

W piśmie z dnia 'l5 marca 2018 roku i podkreśla, iż W ramach składanych dokumentóW

do zamawiającego odwołujący zloŻyl jedynie wzór instrukcji' podpisanej pzez

odwołującego Wykonawcę za zgodność z oryginałem' Na stronie 17 złożonęj DTR

znajduje się pole do Wpisanja: miejscowość, data' pieczęć i podpis

producenta/spzedawcy. Umieszczone na str. 17 instrukcji pole do podpisu jest

podpjsywane indywidualnie dla każdego kotła i użytkownika końcowego W dacie

dostarczenia tego ulządzenia do użytkownika końcowego' podobnie jak kańa serwisowa

ufządzenia, umjeszczona na str. 18 DTR. Dlatego odwołujący Wykonawca zaprzecza,

aby z]ożone dokumenty nie były podpisane pŻez Wykonawcę, gdyŹ puste pola nie

śWiadczą' aby ten dokument nie był podpisany. Pzeciwnie' złożone dokumenty

opatzone są podpisem odwołującego Wykonawcy, co oznacza' że Wykonawca

potwierdził zgodność złożonego dokumentu z oryginałem, zaś data i podpis

w oznaczonych na stronie 17 polach złożonej DTR składany jest W dacie przekazania

uEądzenia i dokumentu dla użytkownika końcowego'

Vll. odnosząc się do zazutóW wskazanych W punkcie lll uzasadnienia informacji

o odzuceniu ofeńy z dnia 21 marca 2019 r., odwołujący Wykonawca lvyjaśnia' że

pzedłożył raporty z badań, które były wykonywane przed dniem wejścia w życie

Rozpoządzenia Ministra Rozwoju i FinansóW z dnja 1 sierpnja 2017 roku W sprawie

Wymagań dla kotłóW na paliwo stałe'

W tym czasie nie obowiązywał zakaz stosowanja elementu konstrukcyjnego

pozwalającego na ręczne zasilanie paliwem, dlatego pŻedsiawione do badania kotły

posiadały takje elementy, zaś raporty z badań u\łzględniły to W swoich Wynikach.

Niemniej jednak z uwagi na Wejście w życie rozpolządzenia z dnia 1 sierpnia 2017

zmienionego rozporządzęniem z dnia 21 lutego 2019' odwołujący Wykonawca

doslosował oferowane ulządzenia do wymogów Wskazanego rozpolządzenia z dnia

1 sierpnia 2017r' i Wyeliminował zakazane elementy konstrukcyjne pozwalające na

ręczne zasilanie paliwem. odwołujący Wskazuje, że kocioł sKP Blo 16 kW i25 kw były

badane pzed wejściem W życie rozpoządzenia z dnia 1 sierpnia 2017r' i rapońy z tych

badań Wykazują rusay żeljwne w budowie kotła. Ale należy podkreślić' iż kotły sKP Blo

25 Kw i sKP Blo 35 Kw były badane już po dacie Wejścia w życie cytowanego

rozpolządzenia z dnia 1 sierpnja 2o17r' i rapofty z tych badań nie zawielają już

żeliwnych rusŻów.

Niemniej jednak kotły sKP Blo 16 KW i 25 KW zostały dostosowane do aktualnych

pŻepisóW a kotły oferowane w tym postępowaniu są zgodne z obowiązującymi

pŻepisami, co potwierdza dostarczone w postępowaniu śWiadectwo nr os/560/cuE/18
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Na potwierdzenie powyższych Wyjaśnień odwołujący pŻedstawia Zaświadczenie

z lnstytutu EnergetykiW Łodzi, o zakresach zmian W konfiguracji badanego typoszeregu

kotłóW SKPBlo'
odwołujący podkreśla, że kotły te po zmianie konfiguracji były receMkowane, co

oznacza' że uzyskały aktualne śWiadectwa i zaśWiadczenia na zgodnośó z normą PN-

EN303- 5:20'12 i pzeszły pomyślnie badania, co Wynika z rapońu z badań.

Świadectwa izaśWiadczenia dostarczone w postępowaniu dotyczą kotłóW V klasy

Ekodesign i potwierdzają spełnienie WymogóW rozporządzenia z 1 sjerpnia 2017 z pozń.

zm' i nie zawierają elementóW, które nie są dopuszczone do stosowania.

lnstrukcja dostarczona W postępowanju DTR, śWiadectwa' zaśWiadczenia oraz rapońy

z badań kotłóW sKP Blo Wyczerpująco potwierdzają spełnienie pzez oferowane W tym

postępowaniu ulządzenia stanowiące typoszereg kotłów SKP Blo V klasy Wg normy

PN- NN-303_5:201 2 WymogóW Ecodesign.

Na marginesie odwołujący Wykonawca wskazuje' iż deflektory z pMy ceramicznej nie

są elementami pozwalającymi na ręczne zasilanie paliwem. Gdyby kotły posiadały takie

elementy nie byłoby możlawe uzyskanie ipŻedłożonego zaświadczeń j śWiadectw

z akredytowanego laboratorium lnstytutu Energetyki W Łodzi.

odwołujący WyraŹnie stwierdza, że plzedstawione badania' zaświadczenia i ceńyfikaty

dotyczą oferowanych W postępowaniu kotłóW ipot erdzają' że oferowane kotły nie

posiadają elementów zakazanych prŻez ustawodawcę, co oznacza' że są produkowane

zgodnie z przepisami prawa.

odwołujący wskazuje' że pzedstawione pzez odwołującego śWiadectwa

i zaświadczenia zostały Wystawione pŻez akred}łowane laboratorium lnstytutu

Energetyki działającego pod nazwą: Laboratorium Badawcze KotłóW i Urządzeń

Glzewczyęh posiadające aktualną akredytację nr AB 087, i nie ma żadnych podstaw do

kwestionowania plzez zamawiąącego Wystawionych śWiadectw i zaśWiadczeń

potwierdzających zgodnośó oferowanych uŻądzeń z obowiązującymi pŻepisami prawa

i zasadami wiedzy technicznej.

W zMązku z powyższym odwołujący wniósł o nakazanie zamawiającemu:

1) unieważnienia czynności odlzucenia ofeńy odwołującego' uznania iej za ważną'

spełniającą wymogi siwz i plzywrócenia ofeńy odwołującego,

2) poMóęenia czynności Wyboru najkolzystniejszej ofeńy z uwzględnieniem ofeńy

odwołującego,

3) Wybrania ofeńy odwołującego jako ofeńy najkolzystniejszej,

4) ewentualnie poMórzenia czynności badania i oceny oferty z uwzględnieniem ofeńy

odWołującego'
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Pismem z dnia 4 kwietnia 2019 r- Wykonawca semper Power sp. z o-o.' ul' Główna 7'

42_693 Krupski Młyn' zgłosił przystąpienie do postępowania odwoławczego po stronie

zamawiającego. lzba nie dopuściła WW' Wykonawcy do udziału W postępowaniu z uwagi na

niedochowanie plzez niego WymogóW Wynikających z ań' 185 ust. 2 ustawy Pzp'

tj' zaniechanie obowiązku plzekazania odwołującemu kopii zgłoszonego przystąpienia.

Wtrakcie rozprawy strony podtŻymały swoje stanowiska.

Krajowa lzba odwoławcza ustalila' co następuje:

Pzedmiotem zamóWienia W części 3-ciej postępowania jest dostawa imontaż

W oparciu o posiadaną plzez zAmawiaiącego dokumentację techniczną 123 sztuk kotłóW na

biomasę do ogrzewania budynkóW Wraz z osplzętem-

W opisie technicznym kotłóW na biomasę zamawiający zawarł m-jn' następujące

wymogil

1) Wymagane jest' aby kotły zostały Wykonane w klasie 5 efektywności energetycznej

i emasyjności wg Normy PN-EN 303-5:2012 lub róWnoważnej oraz zgodnie

z rozpolządzeniem UE dotyczącym ceńyfikatu EcoDEslGN lub róWnoważnego.

2) Kocioł musi posaadać Wodną podłogę komory paleniskowej.

3) Palnik musi byc Wyposażony W system skutecznego usuwania szlaki umożliwiający

spalanie pelletu w klasie 41, A2 i B.

4) Głębokość kotła nie powinna byó Większa' n\ż 90 cm nie licząc palnika.

5) Palnik powinien być montowany z plzodu kotła'

6) Minimalna dłUgość rUry pŻeżroczyslej giętkiej - 1000 mm.

W celu potwierdzenia spełniania pzez oferowane dostawy wymagań określonych

pEez zamawiającego Wykonawca miał złożyć:

a) ceńyfikat oraz rapoń z badań potwierdzający zgodność kotła z normą PN-EN 303-

5|2o'l2 (lub równoważną) oraz ceńyfikat potwierdzający spełnianie Wymagań klasy 5

kotła - Wydane pzez jednostkę oceniającą zgodność zgodnje z ań. 30b ust' 1 ustawy

Pzp,

b) kańę techniczną kotła na biomasę obejmującą informacje potwierdzające spełnianje

wzez piec parametróW zawańych W szczegołowym opisie przedmiotu zamówienia

stanowiącym załącznik Nr 1c do SIWZ' zgodnie z pkt 8 projektu'
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Typ kotła Producent i model kotła

Gmina Czermin

Kocioł na biomasę o mocy gŻewczej min. 10 kW SKP BIO 16 KW KRZACZEK

2 Kocioł na biomasę o mocy grzewczej min' 15 kW SKP BIO 16 KW KRZACZEK

3 Kocioł na biomasę o mocy grzewczej min' 20 kW SKP BIO 20 KW KRZACZEK

4 Kocioł na biomasę o mocy grzewczej min. 25 kW SKP BIO 25 KW KRZACZEK

5 Kocioł na biomasę o mocy gzewczej min' 30 kW SKP BIO 35 KW KRZACZEK

Gmina Wadowice Górne

6 Kocioł na biomasę o mocy glzęwczej min. 15 kW SKP BIO 16 KW KRZACZEK

7 Kocioł na biomasę o mocy gzewczej min' 20 kW SKP BIO 20 KW KRZACZEK

8 Kocioł na biomasę o mocy gzewczej min. 25 kW SKP BIO 25 KW KRZACZEK

I Kocioł na biomasę o mocy grzewczej min' 30 kW SKP BIO 35 KW KRZACZEK

odwołujący złożył ofeńę' W której Wskazał m.in', że oferuje:

Pismem z dnia 25 lutego 2019 f' zamawiająay, dzialąąc na podstawie ań' 26 ust' 1

uslavvy Pzp, Wezwał odwołującego do złożenia dokumentóW potwierdzających okoliczności,

o których mowa W art' 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi odwołujący złożył m.in':

1) ŚWiadectwo nr os/560/cuE/18 dotyczącego typoszeregu kotłóW Wodnych sKP Blo
z automatycznyml palnikami paliwa MK PRR Ac, w którym stwierdzono m'in'' że badany

typoszereg zgodnie z wymaganiami PN EN 303-5:20'l2 kwalifikuje się do 5 k|asy'

2) lnstrukcję montażu i eksploatacji (DTR), z które.iWynika m.in.' Źe:

. kocioł może być skonfigurowany z palnikiem zamontowanym z pęodu kotła

w drzwiczkach paleniskowo popielnikowych (str. 5),

. na pPekroju (str' 7) wjdoczna jest rura elastyczna podająca pellet'

. na pŻekroju (str' 7) Widoczna jest podłoga Wodna komory paleniskowej,

. w tabeli (str. 9) wpisane jest: paliwo - pellet drzewny klasy A1, A2, B,

. W tabeli (str' 9) Wpisane jestj długość - 775 _ 875 mm (w zależności od rodzaju kotła

sKP BrO),

3) dokumentację techniczno-ruchową automatycznych palnikóW MK PRR Ac, w której

stwierdzono (str' 9), że jednym z dwóch możliwych sposobów montażu palnika jest

montaż W drzwiczkach (czyli z plzodu _ plzyp. Klo).
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Dwoma pismami z 11 ma.ca 2019 f. zamawiający Wezwał odwołującego, działając na

podstawie ań.87 ust. 1 iart. 26 ust. 3 i4 ustawy Pzp, do złożenja Wyjaśnień.

W pierwszym z WW' pism zamawiający Wskazał:

'l' ,zamawiający działając na podstawie ań.26 ust' 3 ustawy Prawo zamóWień publicznych

wzwa do złożenia kaiy technicznej kotła na biomasę opatrzonej podpisem i datą

sporz ądzenia.

Uzasadnienje: Wykonawca pŻedłożył lnstrukcję montażu ieksploatacji oferowanych

wządzeń zawierającą dane oferowanego kotła' Dokument ten nie został opatzony

podpisem ani datą spolządzenia a jedynie potwierdzony za zgodność z oryginałem'

ostatnia strona lnstrukcji zawiera miejsce na podpis producenta/splz edawcy idatę
spolządzenia dokumentu, które nie zostały wypełnione' Dokument złożony pzez
Wykonawcę ma być - zgodnię z zapisami slwz - dowodem potwierdzającym zgodność

parametróW zaoferowanego urządzenia z Wymogami zamawiającego' stąd dla

zamawiającego niezbędne jest ustalenie kto potwierdza fakty (parametry) istotne dla

oceny ofeńy oraz W jakim dniu to potwierdzenie miało miejsce.

2. w.związku z tym, że Wykonawca pzedstawił W postępowaniu lnstrukcję obsługi

oferowanych ulządzeń o treści odmiennej od lnstrukcji obsługi ulządzeń o tej samej

nazwie handlowej zamieszczonych na stronie internetowej producenta, zamawiający

działąąc na podstawie ań' 87 ust. 1 i ań' 26 ust. 4 ustawy Prawo zamóWień publicznych

Wzywa wykonawcę do jednoznacznego inie budzącego żadnych Wątpliwości

Wyjaśnienia która lnstrukcja obsługi uządzenia jest lnstrukcją właściwą, Wskazującą

lealne parametry oferowanego Urządzenia. czy lnstrukcja zlożona z prowadzonym

postępowaniu, czy też lnstrukcja zamieszczona na stronie internetowej producenta

(W załączeniu). RóŹnice dotyczą kwestii zasadniczych dla oceny zgodności oferowanego

produktu z treścią ofeńy:

Ookumsntacja
Dokumenlacja technicŻna

(wymog j zamawiającego)

DTR sKP Blo (źródło:

strona internetowa

producenta)

DTR sKP Blo (źródło:

dokumenl złożony w

Do 2,0 Bar 1,5 BAR 2,0 BAR

Klasa paliwa jakie może spalać
kocioł A1, A2, B c 41, M, B

Montaż palnika z pąodu kolla

t'ugość rury elastycznej podającej
pellet 1000 mm

Niezgodna, na pŻekroju
jesl zdecydowanie Zgodna

Brak na
Zaznaczona na

sprawność kotła PN-EN3035i2012 a9-91 >90

Długość/Głębokość kotła max 900 mm 920-1120 mm 775-475 mrn
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3. W pzypadku Wskazania pŻez Wykonawcę, że ofeńą objęty jest kocjoł o parametrach

Wskazanych W lnstrukcji złożonej W niniejszym postępowaniu, zamawiający działając na

podstawie ań' 87 ust. '1 i ań. 26 Ust. 4 ustawy Prawo zamóWień publicznych wzywa

Wykonawcę do jednoznacznego i nie budzącego żadnych Wątpliwości Wyjaśnienia czy

kocioł o parametrach wskazanych w lnstrukcji złożonej W ramach prowadzonego

postępowania jest aktualnie produkowany i istnieje W dniu złożenia olefty czy też

zostanie dopiero Wyprodukowany W procesie w którym dokonane zostaną zmiany

parametrów kotła którego lnstrukcja obsługi zamieszczona jest na stronie internetowej

tak aby dostosować je do wymogóW zamawiającego?

Prosimy o Wyjaśnienie pzyczyn podawania pzez producenta odmiennych danych

W lnstrukcji zamieszczonej na stronie producęnta i lnstrukcji złożonej W toczącym się

postępowaniu'

Prosimy o podanie informacji od kiedy oferowane kotły Wyposażone są w Wersję palnika

oferowaną w ninie.iszym postępowaniu? Prosimy także o Wskazanie czy W kotle

poddanym ceńyfikacji były zamÓntowane dokładnie te palniki w tej wersji jaką oferuje

Wykonawca w niniejszym postępowaniu'

Działając na podstawie ań.26 ust' 3 ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający

Wzywa wykonawcę do złożenia raportu z badań potwierdzającego zgodność kotła

z normą PN-EN 303-5:.2012' Uzasadnienie: Wykonawca pzedstawił świadectwo

lnstytutu Energetyki os/560/cuE/18 olaz zaświadczenia lnstytutu Energetyki

o spełnianiu wymogóW ecodesign dla oferowanych kotłóW z informacją, że zawielają

one dane Wynikające ze sprawozdań 128l14-LG, 86/15-LG' 87/15-LG' 2oo9l17-Lc'

2010/17-LG. sprawozdań tych nie pŻedstawiono' pomimo Wymogu zawańego W slwz'
W związku z Wątpliwościami dotyczącymi oceny spęłnienia pŻez oferowane kotły

WarunkóW technicznych zgodnych z S|WZ które Wynikają z faktu, że na stronie

internetowej producent zamieszcza inne dane niż zamieszczone w lnstrukcji złoŹonej

pŻez l/vykonawcę W ramach prowadzonego postępowania prosimy o jednoznaczną i nie

budzącą wątpliwości odpowiedŹ na następujące pytania:

czy oferowany kocioł ma zamontowany palnik z boku kotła (lewa lub prawa strona

4.

7.

5.

6

a)

W zaIeżności od wersji)' ..zy z plzodu kotla?

b) czy zaświadczenia i śWiadectwa na zgodność z normą PN-EN 303-5:2012 (lub

róWnoważną) oraz ceńyfikat potwierdzający spełnianie Wymagań klasy 5 kotła dotyczą

kotłóW prŻebadanych z palnikiem montowanym z boku kotła czy z przodu kot|a.

Prosimy o p.zesłanie dokumentów potwierdzających jaki rodzaj kotła (z jakim

usytuowaniem palnika) został poddany !vW. badaniom W tym pełnego rapońu z badań

celem zweMkowania informacji.
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c) czy oferowany kocioł posiada podłogę Wodną?

d) czy zaświadczenia i śWiadectwa na zgodnośó z normą PN-EN 303-5:2012 (lub

równoważną) oraz certyfikat potwierdzający spełnianie wymagań klasy 5 kotła dotyczą

kotłów pŻebadanych z podłoga Wodną czy teŹ bez takiej podłogi? Prosimy

o pzesłanie dokumentów potwierdzających jaki rodzaj kotła (z jakim rodzajem podłogi)

został poddany ww. badaniom W tym pełnego rapońu z badań celem zweMikowania

informacji.

e) czy oferowany kociołjest przystosowany jest do spalania pelletu klasy A1, 42' B?

f) czy oferowany kocioł posiada maksymalną głębokość 900 mm nie licząc paInika

umiejscowionego z pzodu kotła?

g) czy zaświadczenia i śWiadectwa na zgodność z normą PN-EN 303-5:2012 (lub

róWnoważną) oraz ceńWkat potwierdzający spełnjanie Wymagań klasy 5 kotła dotyczą

kotłów z głębokością maksymalną 900 mm? Prosimy o plzesłanie dokumentów

potwierdzających jaki rodzaj kotła (o jakiej głębokości) został poddany WW' badaniom

W tym pełnego rapońu z badań celem zweryfikowania informacji.''

W drugim z WW. pism zamawiający Wskazał:

,'Wykonawca przedstawił W tabeli nr. 2 na stionie 9' Pkt 2 tabeli 'zakres mocy cieplnej

kotła'', dla kotła o mocy 10 kW moc W zakresie 3-10 kW (sKP Blo 16)' jednocześnie dla

kotła o mocy 15 kW wskazał zakres mocy cieplnej kotła 4'5 - 15 kW Wskazując ten sam

kocioł sKP Blo 16' certyfikacja kotłóW dotycząca 5 k|asy wykonywana jest dla mocy kotła -

30% mocy' oraz dla mocy nominalnej 1ooo/o' w związku z czym' proszę o pŻedstawienie

rapońu z badań kotła SKP Blo 16 d|a zakresu mocy 3-10 kW zgodnie z deklaracją zawańą

uzupełnieniu'.

Pismem z dnia 15 marca 2019 r. odwołujący udzielił odpowiedzi na oba wW' pisma'

odwołujący Wskazał, co następuje.

'Ad'l. Pzedłożona plzez nas instrukcja montażu i eksploatacji oferowanych

W postępowaniu kotłóW typu SKP Blo jest instrukcją ogólną dla kotłóW sKP Blo' które

spełnjają Wymagania slwz izawiera informację m.in' o parametrach Wymaganych przez

zamawiającego w postępowaniU. lnstrukcja została potwierdzona za zgodność z oryginałem

pŻez Właściciela t]Jmy zakład Produkcyjno- Handlowy Stanisław Krzaczek' Pola ,'data"

i,'podpis producenta/sprzedawcy" są wypełniane indywidualnie dla każdego rodzaju kotła

pŻed jego dostawą do Użytkownika lub przekazywana wzy sprzedaży' tak samo jak kańa

gwarancyjna.

Ad.2. lnstrukcja obsługi pzedstawiona W postępowaniu jest instrukcją Właściwą'

dotyczy kotłow, które spełniają wymagania S|WZ i zawiera parametry oferowanych
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W postępowaniu kotłów' lnstrukcja zamieszczona na stronie internetowej dotyczy innego

rodzaju kotłóW, które są produkowane plzez zPH s' Keaczek, ale nie są oferowane

w pzedmiotowym postępowaniu plzęz zPH s. Krzaczek.

Ad.3. Kotły typu sKP Blo o parametrach wskazanych W instrukcji złożonej

W postępowaniu są W naszej ofercie, są produkowane od dawna i oczylviście istniały pŻed

i w dniu złożenia ofeńy. Kotły o tożsamych parametrach głębokości i usytuowania palnika

z plzodu kotła dostarczaljśmy jako ZPH stanisław Kzaczek do wielu Wcześniejszych

realizowanych pzetargóW pŻez Gminy np' Gmina Po|iczna (pŻedłoźone W postępowaniu

referencje), Gmina chełm.

Ad'4. lnstrukcje na stronie internetowej dotyczy innego rodzaju kotłów' które nie są

oferowane przez ZPH S. Ktzaczek. Instrukcja zamieszczona na stronie internetowej jest

jedną z pierwszych Wersji instrukcji Wytwoęona do innej wersji kotłóW SKP Blo. od

pierwszych Wersji sKP Blo, kotły tego typu były modernizowane W celu poprawienia ich

parametróW i poMórnie ceńwkowane. oferowane W postępowaniu Wersje KotłóW typu SKP

Blo mają parametry zgodne z pzesłaną instrukcją do postępowania isą zgodne

z Wymaganiami ZamaWiającego.

Ad.s' Kotły W podanej do postępowania konfiguracji są W naszej ofercie od momentu

uzyskania pEez zPH s. Klzaczek śWiadectwa oS/560/cUE/18 tj. od dnia 01.o'l.2018 r.,

które zostało przedstawione pŻez zPH s. Klzaczek. Kotły ceńyfikowane były z oferowanymi

w postępowaniu palnikami MK PRR Ac. ceńyfikaty izaśWiadczenia dla kotłóW typu sKP
Blo dostarczone przez nas W postępowaniu zawierają informację o tym typie palnika z jakim

badane były kotły sKP Blo - były to palniki MK PRR Ac' Wynika to ze złoŻonych

ceńlikatóW i zaśWia dczęń, klóle zostały zlożone plzez zPH s. Klzaczek.

Ad'6. PFzesyłamy sprawozdania z badań kotłóW typu SKP Blo oferowanych

w postępowaniu.tj' sprawozdanie z badań nr. 21ol17-LG' 128114-LG,2o9l17-LG' 86/1s-LG.

4d.7.

a) oferowane W postępowaniu kotły posiadają palniki zamontowane z pŻodu kotła zgodnje

z.V{ymaganiami zamawiającego W slwz-dostarczona W postępowaniu instrukcja montażu

i eksploatacji str. 6,

b) zaśWiadczenia i śWiadectwa przedstawione W postępowaniu dotyczą kotłów z palnikami

montowanymi zarówno z pzodu jak i z boku kotłóW.

W celu udokumentowania spełnienia wymogóW załączamy dodatkowo zaśWiadczenie

z lnstytutu Energetyki Laboratorium Badawcze Kotłów i Uęądzeń GŻewczych

o możliwości zabudowy palnikóW zaróWno z plzodu jak i z boku kotów sKP Blo z dnia,

c) oferowane kotły posaadają podłogi wodne,

d) zaświadczenia i śWiadech'/va oferowanych kotłóW dotyczą kotłóW z podłogą Wodną'

e) oferowany kocioł plzystosowany jest do spalania pelletu klasy A1' A2 i B o parametrach
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zgodnych z normą PN-EN lso 17225-2:2014 zgodnie z wymaganiami zamawiającego

w slwz,
f) gĘbokości oferowanych kotłóW są zgodne z Wymaganiami Zamawiającego W slwz

ipodane są W instrukcji obsługi pęesłanej W postępowaniu - tabela str' 9. Głębokości

oferowanych W postępowaniu kotłóW dla we6ji z palnikiem z pzodu kotła mierzone są

bez palnikóW od wzedniej plaszczyzny kotła do czopucha i mieszczą się W pzedziale do

900 mm,

g) zaśWiadczenia i śWiadectwa na zgodność ofe.owanych kotłóW z normą PN-EN 303-

5:2012 dotyczą kotłóW spełniających Wymagania zamawiającego z slWZ w tym

odpowiednie głębokości kotłóW'

W odpowiedzi na pismo zamawiającego z dnia 11'03.2019r' (drugie - przyp. Klo)'

Wykonawca zPH s. Klzaczek wyjaśnia:

zgodnie z ofeńą w postępowaniu zaoferowaliśmy dla mocy 10 kW i 15 kW ten sam

typ kotła czyli sKP Blo 16 z elektronicznym ograniczeniem mocy odpowiednlo do 10 i 15

kW. Kocioł SKP Blo 16 zgodnie z ceńyfikacją dla 5 klasy pracuje W zakresach mocy od 30-

1oo% czyli od 4.8-16 kW' ograniczenie mocy odnosi się do jej maksymalnej Wańości'

Podany W tabeli zakres mocy dla kotła SKP Blo 16 ograniczonego elektronicznie do 10 kW

to oczywisty błąd pisarski' zakres zeczywisty mocy dla kotła sKP Blo 16 z ograniczeniem

elektronicznym mocy do 10 kW to oczywiście 4.8-10 kW' analogicznie dla kotła

ograniczonego elektronicznie do 15 kW zakres pracy to 4,8-15 kW. Taka sama sytuacja

dotyczy kotła dla mocy 30 kW- zaoferowany prŻez nas kocioł sKP Blo 35 ograniczony

elektronicznie do 30kW pracuje W zeczywistym zakresie mocy 10-5-30 kW' a Kocioł sKP

Blo 25 kW pracuje W zakresie 7,5-25 kW' Błąd Wynikł z omyłkowego pŻeliczenia procentóW

z pozycji W tabeli- Pragniemy jednocześnie zauważyć, iż zaoferowane plzez nas powyższe

kotły są lepsze od Wymaganych przez zamawiającego.''

Do pisma odwołujący dołączył zaświadczenie lnsq^utu Energetyki' W którym

stwierdzono:

,,Typoszereg kotłóW sKP Blo o mocach nominalnych 16' 20' 25, 35 oraz 50 kW

został przebadany w lnstytucie Energetyki W Laboratorium Badawczym KotłóW i Uządzeń

Grzewczyęh i spełnia wymogi 5 klasy Wg normy PN-EN 303-5:.2012 oraz spełnia wymogi

dotyczące ekoprojektu (ecodesign) określone Rozpolządzeniem Komisji (UE) 2015/1189

z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2oogl125wE W odniesieniu do wymogów dotycŻących ekoprojektu dla kotłóW na paliwa

stałe' Badanie nr os/560/cuE/l8.

Badane kotły posiadały automatyczne palniki paliwa lvlK PRR Ac opalane granulatem

drewna pellet.
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zaświadczamy, że usytuowanie palników z boku jak i z przodu kotła spełnia

wymagania 5 klasy Wg normy PN-EN 303-5:2012 oraz spełnia Wymogi dotyczące

ekoprojektu (ecodesjgn) izostało potwierdzone badaniami pzeprowadzonymi W lnstytucie.

Badania nr OS/560/CUE/18."

Pismem z dnia 20 marca 2019 r' zamawiający zawiadomił odwołującego

o odzuceniu jego ofeńy na podstawie ań. 89 ust. 1 pK 1 w zw. z aft. 87 ust' 1' ań. 89 ust. 1

pkt 2 i ań' 89 ust. 1pkt3 ustawy PzpwzW' zań.3 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

W uzasadnieniu zamawiający Wskazał:

1. ''zamawiąący w ramach toczącego się postępowania plzyjął sposób oceny treści ofeń

v|yznaczony plzez Klo W wyroku z dnia 6 lutego 2019 r. KIo 84/19' skład oŻekający

ocenjając ofeńę konkurencyjnego Wykonawcy o.zekl' Że jeże|i Wykonawca dookreślił

w ofercie pzedmiot śWiadczenia Wskazując Występującą w obiegu 9ospodarczym nazwę

Własną urządzenia to nie może w sposób całkowicie dowolny posługiwać się tą nazwą

oferując urządzenie o odmiennych parametrach. Takie nieprecyzyjne określenie

zaoferowanego Ulządzenia W ocenie Klo umożliwiałoby całkowicie swobodne

ksaałtowanie świadczenia pŻez Wykonawcę' W zaleŹności od potlzeb, które mogą

choćby z działań zamawiającego' jego dociekliwości i stanowczości W procesie badania

ofeń. W ocenie lzby praktykę polegającą na oferowaniu prŻez WykonawcóW

W postępowaniach o udzielenje zamówienia publicznego ulządzeń występujących od lat

pod określoną marką handlową i negowaniu ich tożsamości z oferowanymi uVądzeniami

należy ocenić negatywnie' Klo zauważyła, że wykonawca którego ofeńę finalnie

odlzucono W początkowej fazie pzedmiotowego postępowania W złoŹonej ofercie nie

wskazał' że oferuje specjalną lub dedykowaną wersję kotła, co pozwalało na

utożsamienie oferowanego ulządzenia z ulządzeniem Występującym powszechnie pod tą

samą nazwa handlową'

zamawiający stwierdza' że W ofercie Wykonawca oznaczył oferowany produkt nazwą SKP

Blo plus oznaczenie mocy' Jest to nazwa pod którą Wykonawca oferuje kotły W ofercie

rynkowej (publicznej). Dowodem na to jest cała grupa danych zawańa na stronie

internetowej producenta określająca parametry produktóW o tych samych nazwach )ak

wskazane w ofercie. z treści ofeńy nie Wynika' że oferowany kocioł jest Wersją odmienną

od wersji dostępnej W ogólnym kanale spzedażowym wykonawcy' W zwaązku

z powyższym zamawiąący miał prawo oceniać zaoferowane wządzenie plzez pryzmal

jego cech i parametróW ujawnjonych W ofercie publicznej' Parametry te Wskazane

W oficjalnej ofercie Wykonawcy zamieszczonej na stronie internetowej producenta nie były

zgodne z SIWZ.
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Tabela Nr 1

Następnie juŹ na kolejnych etapach postępowania Wykonawca na wezwanie

zamawia.iącego pęedstawił dokumenty Wskazujące, Źe produkt sKP Blo posiada

parametry inne niż te o których istnieniu zapewnia producent na swo.iej stronie

internetowej' Wykonawca plzedkładając W dalszych etapach postępowania dokumenty

leęhniazie z których Wynikało, że oferowany kocioł sKP Blo posiada inne parametry niż

kocioł oznaczony marką sKP Blo oferowany w powszechnej spŻedaży wykonawca

dokonał W ocenie zamawiającego zmiany treści ofeńy oraz wprowadził go W błąd co do

oznaczenia produktu. Zamawiający zauwaŻa, że podczas oceny ofeńy Wykonawcy jest

związany WskazóWkami interpretacyjnymi dokonanymi plzez lzbę w ramach oŻeczenia

które dotyczyło podstaw odrzucenia ofeńy konkurencyjnej. związanie to wynika z zasady

wyrażonej W ań. 7 ust' 1 ustawy Prawo zamóWień publicznych (róWne traktowanie

wykonawcóW)' W efekcie zamawiający Uznaje' że oferowany kocioł spzedawany pŻez

Wykonawcę pod nazwą SKP Blo nie posiada parametróW wymaganych W slwz
wskazanych w Tabeli Nr 1' co potwierdza instrukcja obsługi kotła sKP Blo zamieszczona

na stronie producenta' Jednocześnie wyjaśnienia wykonawcy z dnia 15 marca 2019 l'

o posiadaniu plzez olercwany kocioł parametrów zgodnych z S|WZ zamawiający traktuje

jako zmianę treści ofeńy oraz wprowadzenia go W błąd co do oznaczenia produktu

zawańego W treści oferty' z Wyjaśnień Wykonawcy wynika bowiem, że de facto oferuje

Wymóg
Dokumentacja

techniczna (wymogi
zamawiającego) SKP BIO oferowany

w podstawowej

ofercie producenta
(źródło: strona

internetowa
producenta)

SKP BIO w wersji

oferowanejw
postępowaniu (Źródło;

dokumenty złożone
w postępowaniu)

Klasa paliwa jakie może spalać
kocjoł

p'1, p'2, B A1, A2, B

Montaz palnrka z p{zodu kotła z bol(u l(otła z przodu kotła

Długośó rury elastycznej
podającej pelIet

1000 mm

Niezgodna, na
przekroju jest

zdecydowanie
krótsza

Zgodna

Podłoga Wodna Wymagana Brak Występuje

Długość/GłębokoŚĆ kotła max guu mm 9:Żl']-112U ńrrl / /5-6/5 mm
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całkowicie inny kocioł niż kocioł sKP Blo oferowany W oficjalnej splzedaży producenta

pod nazwą sKP Blo oznacżąącą uządzenie o konkretnie Wyspecyf]kowanych

parametrach niezgodnych z Wymaganiami zamawiającego. W efekcie Występują

pŻesłanki odzucenia ofeńy Wskazane W:

_ ań' 89 ust' l pkt 2

kocioł sKP Blo ujęty W ofercie nie posiada parametróW wymaganych W slwz Wg

Tabeli Nr 1.

_ ań' 89 ust' '1 pK '1 W związku z ań' 87 ust' 1

na późniejszym etapie postępowania wykonawca pzedstawił dokumenty, które

W jego ocenie' wskazują na posiadanie pŻez oferowany kocioł SKP Blo (niezgodny

z wymaganiami treści slwz Wg danych producenta) wymaganych W slwz
parametróW, co oznacza dokonanje zmiany pierwotnej treści ofeńy,

- ań' 89 ust' '1 pkt 3 ustawy Prawo zamóWień publicznych w związku z ań. 3 ust. 2

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Wykonawca Wprowadził popęez treśc ofeńy zamawiającego W błąd co do oznaczenia

oferowanego produktu ti' Wskazał nazwę produktu pod którą funkcjonujące on na

rynku iWg której jest identyfikowany W obrocie Wg określonych stałych parametrów,

a następnie wyjaśnł, że tak naprawdę pŻedmiotem jego ofeńy jest produkt

posiadający inne parametry' jednak spzedawany pod tą samą nazwą która została

Wskazana W ofercie. Wyjaśnienia wykonawcy W tym zakresie prowadzą do wniosku,

że manipuluje on treścią ofeńy na dalszych etapach postępowania poprzez używanie

znaku towarowego oznacząącego konkretny produkt dla oznaczenia Wielu róŹnych

produktóW które posiadają odmienne parametry kluczowe dla identyfikacji kotła takie

jak umiejscowienje palnika, kluczowe Wymiary, podłoga Wodna' klasa paliwa).

2' zebrany materiał dowody Wskazuje na to, że oferowany produkt nie posiada podłogi

Wodnej' zgodnje z instrukcją obsługi zamieszczoną na stronie internetowej producenta

kocioł sKP Blo nie posiada podłogi Wodnej komory paIeniskowej' które.i wymagał

zamawiający ' Występowania podłogi wodnej nje potwierdzaią także Gpol7y z badań kotła

pŻedstawione jako załącznik do pisma z dnia 15.03.2019 r. Dokumentem z którego

Wynika, że oferowany kocioł posiada podłogę Wodną.iest instrukcja obsługi kotła sKP Blo
złożona w postępowaniu, plzy czym nie została ona opatrzona podpisem ani datą

spolządzenia stąd zamawiający nie traKuje jej jako Wiarygodnego dowodu na istnienie

odłogi Wodnej w ofefowanym kotle' Aktualne W zakresie stwieIdzenia braku podłogj

wodnej w kotle oznaczonym nazwą sKP BIo pozostają także argumenty Wskazane W pkt

1 dotyczące podstaw odrzucenia ofert.
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3' oferowane kotły są niezgodne z Wymaganiami s 3 ust. 2 rozporządzenia Ministra

Rozwoju i Finansów z dnia 1 sierpnia 20'17 r. W sprawie Wymagań dla kotłóW na paliwo

slałe zmienionego rozporządzeniem Ministra PŻ edsiębiorczości iTechnologii z dnia 21

lutego 2019 r' (Dz. U' 363 z 2019 r.) które Wskazują, że W kotłach z automatycznym

sposobem zasilania paliwem stałym zakazuje się stosowania elementu konstrukcyjnego

pozwalającego na ręczne zasilanie paliwem. Z dokumentóW przedstawionych prŻęz

Wykonawcę Wynika, że:

Kocioł 16 kW - Wyposażony jest W sŻabkowy ruszt żeliwny spełniający funkcję

deflektora spalin.

Kocioł 20 kW _ Wyposażony jest W pMę ceramiczną pkt 2.2 DEFLEKToR z PŁYTY

CERAMICZNEJ.

Kocioł 25 kW - wyposażony jest W sztabkowy rusż żeliwny spełniający funkc.ię

deflektora spalin pkt. 2.2 deflektor z RUszToWN ŻELlWNYcH.

Kocioł 35 kW - Wyposażony jest w pMę ceramiczną pkt 2.2 DEFLEKToR
Z RUSZTOWIN ZELIWNYCH,

sztabkowy ruszt żeliwny oraz płyta ceramiczna pozwalają na [ęczne zasiIania paliwem, co

oznacza, że kotły lej konfiguracji nie mogą być wprowadzone do obrotu a tym ofeńa podlega

odrzuceniu na podstawie ań. 89 ust. 1 pkt 1 jako niezgodna z ustawą oraz na podstawie

art' 89 ust' 1 pkt 2 jako niezgodna z treścią slWZ (zgodnie z postanowjeniami s4 ust' 6pkt

2 wzoru umowy Wykonawca zobowiązuje się do należytego Wykonania prŻedmiotu umowy'

plzy użyciu Własnych materiałóW' zgodnje z umową, zasadami Wiedzy technicznej

i przepisami prawa)."

Krajowa lzba odwoławcza rczpoznaiąc na rozprawie złożone odwolanie

i uwzględniając dokumentacię z niniejszego postępowania o udzielenie zamóWienia

publicznego oraz stanowiska stron złożone na piśmie i podane do protokolu rozprawy'

zważyła, co następuie.

lzba stwierdziła, że nie została Wypełniona żadna z pŻesłanek ustawowych skutkujących

odrzucenjem odwołania, Wynikających z ań. 189 ust' 2 ustawy Pzp. Ponadto lzba ustaliła

Wystąpienie pŻesłanek z ań. 179 ust. 1 Pzp' tj' istnienie po stronie odwołującego interesu

W uzyskaniu zamóWienia oraz możliwość poniesienia pzez niego szkody z uwagi na

kwestionowaną czynność zamawiającego'
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zgodnie z ań. 89 ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy Pzp' zamawiający odlzuca ofeńę' jeżeli:

1) jest niezgodna z ustawą,

2) ]ej treść nie odpowiada treści speclikacji istotnych warunków zamówienia,

z zastlzeżeniem a!1. 87 ust' 2 pkt 3'

3) jej złożenje stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisóW o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z at1. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nleuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.

4'l9 ze zrn.\' czynami nieuczciwej konkurencji są W szczególności: Wprowadzające W błąd

oznaczenie pŻedsiębiorstwa' fałszywe lub oszukańcze oznaczenie pochodzenia

geograficznego towarów albo usług' Wprowadza.jące W błąd oznaczenje towarów lub Usług,

naruszenie tajemnicy pęedsiębiorstwa, nakłanianie do roANiązania lub niewykonania

umowy, naś|adownictwo produktóW, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie

dostępu do rynku, pŻekupstwo osoby pełniącej funkcję publiczną, a także nieuczciwa lub

zakazana reklama, organizowanie systemu splzedaży lawinowej oraz prowadzenie lub

organizowanie działalności w systemie konsorcyjnym'

W pzedmiotowej sprawie należy w pieMszej kolejności zauważyó' że nie jest sporne

pomiędą stronami, że zgodnie z treścią dokumentóW pzedłożonych zamawiającemu pzez

odwołującego W trybie ań' 26 ust. 1 ustawy Pzp, oferowane kotły spełniają Wymogi siwz' zaś

wymogów tych nie spełniają kotły opisane W instrukcji zamieszczonej na stronie internetowe.i

odwołującego. o po'/vyższym stanie Żeczy śWiadczy także treśó tabeli zawańej na str' 2-3

pisma z dnia 20 marca 2019 r., W którym zamawiającym poinformował odwołującego

o odlzuceniu jego ofeńy' W tabeli tej W kolumnie czwańej zatytułowanej 'SKP Blo W Wersji

oferowanej W postępowaniu (źródło: dokumenty złożone W postępowaniu) W odniesieniu do

poszczególnych parametróW zamawiający jednoznacznie wpisał, że są one zgodne z siwz,

czyli z palamelrami wskazanymi w kolumnie drugiej tabeli. Jednocześnie W tabeli tej

W kolumnie tŻeciej zatytułowanej 'sKP Blo oferowany W podstawowej ofercie producenta

(Źródło: strona anternetowa producenta)'' zamawiający opisał niezgodność WW. parametróW

z siwz' Tym samym, zaróWno z pisma informującego o odzuceniu ofeńy, jak ize stanowisk

stron pŻedstawionych na rozprawie wynika, że niezgodność z siwz nie zachodzi W stosunku

do kotłóW opisanych w dokumentach pzedstawionych zamawiającemu W trakcie

postępowania' ale W stosunku do kotłów prezentowanych na stronie internetowej

odwołującego'

W związku z powyższym należy podkreślic, że ań. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

plzewiduje odzucenie ofeńy Wykonawcy Wyłącznie w pzypadku niezgodności zachodzącej

pomiędzy ofertą Wykonawcy a silvz' Pzepis ten nie daje natomiast podstaw do od.zucenia
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ofeńy w pzypadku niezgodności zachodzącej pomiędzy np' stroną intęrnetową Wykonawcy

a siwz. Niezależnie od innych kwestii merytorycznych, które zostaną omówjone w dalszej

kolejności, jUŹ tylko ten fakt, tj. literalna treść art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie pozwala na

przięcie' że ofeńa odwołującego podlega odrzuceniu W oparciu o WW. pzepis, skoro

źródłem niezgodności z siwz jest strona internetowa' a nie ofeńa Wykonawcy'

Przechodząa do kolejnej kwestji' tj' utożsamiania przez zamawiającego kotłów

oferowanych pzez odwołującego z kotłami opisanymi na stronie internetowej, należy

zauważyć, co podnosił też odwołujący na rozprawie, że W ofercie złożonej w pŻedmiotowym

postępowanju zawańa byla tabela' W której W kolumnie pn' 'Producent i model kotła'

odwołUjący Wpisał odpowiednio: sKP Blo 16 KW KRZACZEK, sKP Blo 20 KW KRZACZEK'

SKP BIO 25 KW KRZACZEK lub SKP BIO 35 KW KRZACZEK. Na stronie internetowej

odwołującego są zaprezentowane koĘ SKP Blo z różnymi dodatkami W nazwach, ale

kotłóW sKP BIo sry KRZACZEK nie ma. Tym samym nie można utoŹsamiać kotłów

oferowanych przez odwołującego W tym postępowaniu z kotłami prezentowanymi na stronie

internetowej jwyciągać z tego wniosku, że prawdziwe parametry techniczne kotłóW zostały

podane na stronie internetowej' Jak Wynika z różnicy nazw, kotły wskazane pŻez

odwołującego w treści ofeńy nie są tymi samymi kotłami' co kotły ze strony internetowej

odWołującego.

Jednocześnie nie można zgodzić się z argumentem zamawiającego, że 'KW" to

jedynie oznaczenie kilowatóW' a nie częśó nazwy kotła' Należy zalważyć' że po plerwsze'

'KW'zostało pŻez odwołującego Wpisane do kolumny pn. ''Producent 
j model kotła',

natomiast moc kotłóW została wpisana prŻez odwołującego W kolumnie pn' 'Typ kotła'', gdzie

odwołujący za każdym razem Wpisywał: 'Kocioł na biomasę o mocv qzewczei min. 10 k\^r

(sama moc oczywiścje zmieniała sję w stosunku do typu kotła). Po drugie, moc została

Wpisana jako 
'kW" (czylj małe k' duże W), natomiast W nazwie odwołujący Wpisywał 'KW"

(czy|i duże K i duże W' Po trzecie' wyżej wskazanego rozróŹnienia na małe j duże litery

odwołujący używał konsekwentnie, np. W piśmie z dnia 15.03'2019 r. (ostatnia strona)' czy

w DTR (str' 3 pod Wzorem na moc gEewczą kotła, tabela na str. 4 w kolumnie moc kotła,

tabela na str. 9 pkt '1 i 2' str' 10 pkt 4'2'' sIr. 11 tiret pierwsze na samej górze), a zatem

wszędzie gdzie pisał o kilowatach UżyWał'kV!|"' a nie 'KW''' Tym samym należy uznać' że

',KW'to częśó nazwy mode|u kotła' nie zaś jedynie oznaczenię kilowatóW'

Jedynie na malginesie należy zauwaŻyć, że odwołujący dolączyl też do odwołania

zaświadczenje z dnia 28 marca 2019 r' Wydane pzez lnstytut Energetyki, w którym

stwierdzono: 'Nie ma żadnych pęeciwwskazań aby typoszereg kotłóW sKP BIo posiadał

róŹne konfiguracje' W gestii producenta pozostaje określenie sposobu identyfikacjl

produkowanych Urządzeń.'
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Wobec powyższych ustaleń, utożsamianie pŻez zamawiającego oferowanych kotłóW

z kotłami opjsanymi na stronie internetowej' nie jest zasadne.

W dalszej kolejności należy odnieśó się do stwierdzenia przez zamawiającego, że

odwołujący zmienił treśó ofeńy iWprowadził zamawiającego W błąd co do nazwy produktu

i jego parametrów' Jak już Wyżej Wskazano, nje może być mowy o zmianie treści ofeńy

i wprowadzeniu zamawiającego W błąd co do nazwy oferowanych kotłóW: odwołujący od

początku wskazał W ofercie kow, Kóre w nazwie mają,'KW' i nigdy się z ich oferowania nie

wycofał, natomiast zamawiająay njezasadnie utożsamiał te kotły z kotłami opisanymi

W instrukcji zamieszczoną na stronie internetowej' co doprowadzjło zamawiającego do

błędnego Wnioskowania, jakoby odwołujący Wprowadzał go W błąd. Tym samym w zakresie

nazwy oferowanych produktów nie ma podstaw do odrzucenia ofeńy odwołującego na

podstawie ań' 89 ust. 1 pkt 1 ipkt 3 ustawy Pzpwzw.z ań' 3 ust.2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, W szczególności nie zaistniało wprowadzające W błąd oznaczenie

towaróW' o którym mowa w WW. pzepisie uznk.

,odnośnie natomiast parametróW oferowanych kotłóW' należy zauważyć, Źe Wszystkie

informacje dotyczące konfiguracji kotłów' kwestiono\\ane plzez zamawiającego W piśmie

z dnia 20 marca 2019 r.' zostały podane pzez odwołującego już W dokumentach złożonych

na Wezwanie W trybie ań' 26 ust. 1 ustawy Pzp: Wymagana klasa paliwa Wynika z DTR

(tabela na str' 9' pkt 18)' montaż palnika z pzodu został Wskazany na str. 5 DTR' jak też

w dokumentacji techniczno_ruchowej automatycznych palnikóW MK PRR Ac (str' 9)' ponadto

do tychŹe palników MK PRR Ac odnosi s!ę śWiadectwo os/560/cuE/18' prawidłowa

długośó rury eIastycznej podającej pellet Wynika z faktu zastosowania palnika montowanego

z przodu, podłoga Wodna została Wskazana na pzekroju na str' 7 DTR' długość / głębokość

kotła Wynika z DTR (tabela na str. 9, pK 21). Tym samym Wszystkie kwestjonowane przez

zamawiającego parametry zostały podane W dokumentacji pŻekazanej już na Wezwanie

W trybie ań. 26 ust. 1 ustawy Pzp' a W piśmie z dnia 15 marca 2019 r. odwołujący jedynie

potwierdzał ich istnienie odpowiadając na pytania zamawiającego. W konsekwencji, Wobec

faktu oferowania przez odwołującego innych kotłóW niŹ opisane w instrukcji na stronie

internetowej' zloŻenia plzez odwołującego od początku dokumentóW, z których Wynikały

Właściwe parametry kotłóW i potwierdzenia tych parametrów W Wyjaśnieniach składanych

zamawiającemu' nie można uznać, że doszło do zmiany ofeńy odwołującego' do

Wprowadzenia zamawia.iącego W błąd ido niedozwolonych negocjacji treści ofeńy.

W konsekwencji nie m ożna uznać' że ofeńa odwołującego podlega odŻuceniu na podstawie

art.89 ust. 1 pkt 1 i3 ustawy Pzp wzw.zat1.3 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji' w szczególności nie można uznaó, że doszło _ jak Wskazał zamawiąący

W piśmie o odrzuceniu oferty - do ',manipulacji 
treścią ofeńy na dalszych etapach
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postępowania popŻez użWanje znaku towarowego oznacząącego konkretny produkt dla

oznaczenia Wielu różnych produktów które posiadają odmiennę parametry kluczowe dla
jdentyfikacji kotła takie jak umiejscowienie palnika, kluczowe Wymiary, podłoga Wodna, klasa

paliwa)".

odnosząc się do pkt 2 pisma z dnia 20 marca 2019 r' informującego o odzuceniu

oferty odwołującego z powodu braku podłogi wodnej, należy zauważyć' że powyższe

zamawiający Wywiódł z faktu, że instrukcja na stronie internetowej nie zawiera Wskazania

takiej podłogi' zaś instrukcja (DTR) pzedłożona pzez odwołującego W trybie ań. 26 ust' 1

ustawy Pzp, nie została pzez niego podpisana' Jak Wskazano już wyżej' instrukcja

zamieszczona na stronie intemetowej W ogóle nie dotyczy kotłów, które zostały zaoferowane

W niniejszym postępowaniu' gdyŹ kotły Wskazane W ofercie nie są prezentowane na stronie

internetowej odwołującego. Natomiast instrukcja złożona zamawiąącemu na Wezwanie

W postępowaniu nie mogła zostaó podpisana W pŻewidzianym na to miejscu| 'pieczęc i

podpis producenta / sprŻedawcy'' gdyż W tym miejscu zostaje ona podpisana .',lraz z kaią
gwarancyjną dopiero przy przekazywaniu konkretnego już urządzenia (identyfikowanego za

pomocą np' numeru palnika) konkretnemu kupującemu. Natomiast na ętapie oferowania'

instrukcja ta' jako dokument v,rzorcowy dla tego modelu kotłóW, została potwjerdzona przez

odwołującego za zgodność z oryginałem, a ponadto stanowiła załącznik do pasma

podpisanego pŻez odwołującego. Tym samym treśó DTR przedstawiona W odpowiedzi na

wezwanie w trybie ań. 26 ust' 1 ustawy Pzp, nie może byó ignorowana pzez zamawiającego

i z tego powodu zamawiąący nie może formułować zarzuló\''l W stosunku do ofeńy

odwołującego, W tym wypadku _ w zakresie braku podłogiwodnej.

odnosząc się do pkt 3 pisma z dnia 20 marca 2019 r' informującego o odzuceniu

ofeńy odwołującego, należy zauwaŻyć, że w puncie tym zamawiający stwierdza niezgodność

oferty odwołującego z ustawą oraz z s 4 ust' 6 pkt 2 Wzoru umowy (stanowiącego załącznik

do siwz) z powodu zastosowania w kotłach elementóW pozwalających na ręczne zasilanie

paliwem, co jest sptzeczne z s 3 ust' 2 rozpolządzenia l\'/linistra Rozwoju i Finansów z dnia

1 sierpnia 2017 r' w sprawie Wymagań dla kotłóW na paliwo stałe zmienionego

rozpolządzeniem Ministra PŻ edsiębiorczości i Technologii z dnia 21 lutego 2019 r' Wobec

powyższego należy zauważyć' że odwołujący pzedstawił W odpowiedzi na Wezwanie

W trybie ań. 26 ust' 'l ustawy Pzp, śWiadectwo nr os/560/cuE/]8 z dnia 17 stycznia 2018 r'

(czyli wydane po wejściu w Życie rozporządzenia z dnja 1 sierpnia 2017 r.)' W którym

potwierdzono, że badany typoszereg kotłóW kwalifikuje się do 5 klasy. Powyższe oznacza'

że badane kotły nie mogły zawierać elementóW niedozwolonych _ W tym wypadku:

elementóW pozwalających na ręczne zasi|anie paIiwem, gdyż gdyby takie elementy
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zawierały' nie zostałoby dla nich wydane WW' śWiadectwo.

Niezależnie od powyższego, jedynie na marginesie' naleŻy zauwaŻyć, że odwołujący

dołączył do odwołania zaśWiadczenie lnstytutu Energetykiz dnia 28 marca 2019 r.' w którym

potwierdzono powyższe ustalenia popzez stwierdzenie: ''Typoszereg kotłóW SKP Blo

o mocach nomina|nych 16' 20,25,35 oraz 50 kW został przebadany W lnstytucie Energetyki

W Laboratorium Badawczym KotłóW i Ulządzeń GĘewczych. Typoszereg ten spełnia Wymogi

5 klasy Wg normy PN-EN 303-5l2012 oraz spełnia wymogi dotyczące ekoprojektu

(gcodesign) określone Rozpolządzeniem Komisji (UE) 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r.

w sprawie wykonania dyrektwy Parlamentu Europejskiego Rady 2009/125lWE

W odniesieniu do Wymogów dotyczących ekoprojeKu dla kotłów na paliwa stałe' Badania te

zostały potwierdzone sprawozdaniami z badań.

w A^riązku z Wejściem w życ\e Rozpolządzenia lvlinistra Rozwoju i FinansóW z dnia

1 sierpnia 20'l7r' W sprawie Wymagań dla kotłów na paljwo stałe oraz zmianami konfiguracji,

w listopadzie 2017l' zostaly pŻeprowadzone badania uzupełniające potwierdzające

zgodność konfiguracji kotła sKP Blo z obowiązującymi pzepisami.

zakres zmian w konfiguracji typoszeregu kotłóW sKP Blo obejmował:

. zastosowanie automatycznych palnikóW paliwa MK PRR Ac'

. WyposaŻenie wymiennika W podłogę wodną,

. zastąpienie rusztóW pMą ceramiczną spełniającą funkcję deflektora spalin

z obowiązu.iącymi przepisami'

Badania te potwierdzone ceńyfikatem o numeęe os/560/cuE/18 dokumentują

zgodność ulządzenia z Wymaganiami/stawianymi kotłom 5 klasy wg normy PN-EN 3o3-

5:20'12 oraz spełnianie WymogóW dotyczących ekoprojeKu (ecodesign)'

Kotły sKP Blo o mocach nominalnych 16' 20' 25, 35 oraz 50 kW są zgodne

z Wymaganiami rozpolządzenia Ministra Pz edsiębiorczości i Technologii z dnja 21 |utego

2019r. (Dz. U. 363 z 2019 r.)'.

W śWietle powyższego należy stwierdzić, że nie zachodzi podstawa odęucenia oferty

odwołującego W oparciu o ań. 89 ust' 1 i 2 ustawy Pzp (na marginesie jedynie należy

zauwaŻyć, że ań. 89 ust' 1 pkt 1 ustawy Pzp odnosi się do niezgodności z ustawą Pzp, nie

zaś do innych pzepisów' Kórych dotyczy ań. 89 ust' 1 pkt 8 ustawy Pzp)'

Na koniec lzba odnaesie się jeszcze do podnoszonego pzez zamawiającego'

W piśmie o odrŻuceniu ofeńy i na rozprawie' argumentu, zgodnie z którym jego działanie

podyktowane było treścią zapadłego W pzedmiotowym postępowaniu Wyroku Klo 84/19'

|zba dokonała ana|izy W\ł' Wyroku i stwierdziła' że nie odnosi się on do sytuacji analogicznej

do tej' jaka dotyczy ofeńy odwołującego.
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Po pierwsze, należy zauważyć' że Wykonawca pierwotnie wybrany (plzystępujący

W postępowaniu odwoławczym Klo 84/19)już odpowiedzi na Wezwanie W trybie ań. 26 ust.

1 ustawy Pzp' zawarł pod tabelą następującą informację; ,,W przypadkach, w których wizja

lokalna Wskaże taką konieczność Wykonawca dostarczy kotły spełniające Wynłagania slvLz
W zakresie WsokośCi i szerokości kotła i zasobnika oraz wymaganych długości rury

podającej pellet ze spirala oraz rury przeŹroczystej giętkiej. W innych przypadkach

Wykonawca dostarczy kotły zintegrowane W iedna całość (kocioł + zasobnik) w których

długości rury podaiącej oraz przezroczystej giętkiej są mniejsze, ale spelniają

zabezpieczenia zgodnie z normą PN-EN 303: - 2012' ('..)"' Tym samym Wybrany pieMotnie

Wykonawca już przy pzedstawieniu dokumentóW na pierwsze żądanie, zamieścił informację

budzącą wątpliwości' czy oferuje on uŻądzenia zgodne z siwz ijak oceniła to Izba w wyroku

Klo 84/19: "Wprowadził alternatywny sposób realizac.ii śWiadczenia' (str' 48 Wyroku)'

Następnie W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do wyjaśnień' pjerwotnie Wybrany

Wykonawca wskazał m.in.: "Jeżeli jednak zamawiający oczekuje takiego rozwiązania'

ponieważ będzie ono lepsze dla ergonomicznego wykorzystania pomieszczeń małych

kotłowni' pomimo tego, że zamawiający W ramach odpowiedzi na pytania wyraził zgodę na

rozwiązania sprzyjające jego potrzebom, odpowiadamy jednoznacznie, że jesteśmy gotowi

dostarczyć kotły W konfiguracji z montażem palnika z przodu kotła, w zestawach

z długościami rur podających ielastycznych wg tabeli w pkt. 8., bez ich integracji w Wyżej

wymienionym rozumieniu'' ' Tym samym Wykonawca ten potwierdził' że ofelqe rozwiązania

niezgodne z siwz' ale jest gotowy dostarczvć Ulządzenia zgodne z siwz' czyli zmienił swoją

ofeńę' Jak oceniła to lzba w Wyroku Klo 84/19: ',zadeklarował dostawę kotła zgodnego

z oczekiwaniami zamawiającego abstrahując od treści złożonej oferty' tj' nie próbował

wskazać, że taki kocioł został zaoferowany W pierwotnie złożonej ofercie' lecz złożył

deklarację, że zgodnośc taka Wystąpi dopiero na etapie dostawy (''.) Dokonując Wykładni

WW. ośWiadczenia wskazać należy, że z jego treści nasuwa się jednoznaczny wniosek' że

pieMotne śWiadczenie ujęte W ofercie obejmowało uządzenie odmienne od pożądanego

plzez zamawiąącego _ a Więc było to uządzenie występujące w powszechnym obrocie'

(str- 49 wyroku). Na kolejne Wezwanie do Wy.iaśnień, pismem z dnia u'o1.2o19 r. Wybrany

pierwotnie wykonawca stwierdził, że Wymagane parametry są spełnione, W tym Wskazał

m'in: "Wyjaśniamy, że dokumenty dotyczą badań z palnikiem z boku kotła' załączamy

śWiadectwa badań tego samego kotła z palnikiem zamontowanym z przodu ńJykonane plzez

laboratorium posiadające akredytację PCA' Badania potwierdzają zgodność tej Wersji kotła

z Wymaganiami slvLz. Dokumenty te otrzymaliśmy z laboratorium w terminie późniejszym

niż termin złożenia dokumentacji u zamawiającego (uzupełniamy W załączeniu)" _ tym

samym Wykonawca zmienał ofeńę poplzęz zmianę swojego ośWiadczenia i pzedłożenie

nowych dokumentów z innym montaŹem palnika. Jak oceniła to lzba W Wyroku Klo 84119:
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'ośWiadczenie PŻystępującego W konfrontacji z jednoznacznym pytaniem zamawiającego

W sposób jednoznaczny i nie budzący Wskazuje' że pzedmiotem oferty (dookreślonym pŻez

złożenie szeregu dokumentóW na podstawie ań' 26 ust. 1 ustawy Pzp) był kocioł

o parametrach niezgodnych z treścią slwz. ('..) Niezgodność treści ofeńy jest skutkiem

wykładni całokształtu ośWiadczeń składanych zamawiającemu przez Plzystępującego

W toku postępowania o udzielenie zamóWienia. Wskazuje ona zarówno na zmianę treścj

ofeiy plzez Przystępującego, jak róWnież na dopuszczenie pŻez zamawiającego do

negocjacji treści ofeńy, której to czynności Wlażnie zabrania ustawa Pzp' ('..)

Ww Wskazane ośWiadczenia pokazują róWnież na okolicznośó' że pierwotnie złożone

dokumenty (na Wezwanie z art' 26 ust' 1 ustawy Pzp) w postaci zaśWiadczeń, śWiadectw

oraz rapońóW z badań odnosiły się do kotła W konfiguracji niezgodnej z treścią slwz.
Dopiero W styczniu 2019 r. PŻystępujący złożył te dokumenty W odniesieniu do innego

pdzaju urządzenia''' (str' 50 i 51 wyroku).

Po drugie, na|eży zauważyć, że jak wynika z Wyroku Klo 84/19 pierwotnie Wybrany

wykonawca w toku tamtego postępowania odwoławczego nie udowodnił, że oferowane pęez

niego kotły nie zostały opisane na stronie intemetowej i nie dotyczą ich dokumenty tam

zamieszczone' Wykonawca ten jedynie zapewniał o zamiaŻe dostarczenia kotłóW

o wymaganych parametrach' ale nie Wykazał' że od początku oferował kotły zgodne z siwz

i nieiożsame z kotłami opisanymi na stronie intemetowej.

Podsumowując' należy stwierdzić, że sytuacja Wykonawcy pierwotnie wybranego nie

jest taka sama' jak odwołującego W niniejszym postępowaniu odwoławczym. odwołujący

(zPH stanisław Krzaczek) .,'{vkazał' Źe oferuje kotły inne niż prezentowane na stronie

internetowej, a zatem instrukcja i parametry zamieszczone na stronie nie mają zastosowania

do kotłów wskazanych w jego ofercie' podczas gdy Wybrany pierwotnie Wykonawca nje

sprostał ciężarowi dowodu w tym zakresie' Ponadto odwołujący od razu na pierwsze

Wezwanie zamawiającego W trybie ań' 26 ust' 1 ustawy Pzp złożył dokumenty

potwierdzające zgodnośó parametróW kotłóW z siwz, a W Wyjaśnieniach z dnia 15 marca

2019 r' je potwierdził' podczas gdy wybrany pjerwotnie Wykonawca W kolejno składanych

oświadczeniach zawierał informacje Wskazujące na niezgodnośó ofeńy z siwz, na gotowość

dostosowania się do wymogóW siwz dopiero na etapie realizacji' w końcu zaś dokonał

zmiany ofeńy.

Wyrok Klo 84/19 wyrok nie dotyczy zatem sytuacji analogicznej do tej' która ma

miejsce w niniejszym postępowaniu odwoławczym. zamawiający' kierując się zawańymi

W Wyroku Klo 84/19 Uwagami lzby o charakteŻe ogólnym, nie dostŻegł konkretnego

kontekstu, w którym zostały one Wydane, a który to kontekst różni saę od obecnych

okoliczności faktycznych. Tym samym, ocena lzby dokonana w Wyroku Klo 84/19, nie może

byc zastosowana W sposób automatyczny do ofeńy odwołującego'
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Biorąc pod uwagę powiższe ustalenia, lzba stwierdziła, że zamawiający odrz ucając

ofertę odwołującego na podstawie ań. 89 ust' 1 pkt 1 W zw. z arl. 87 ust. 1, ań. 89 ust. 1 pK

2iań.89 ust' 1pkl 3 ustawy PzpwzW' z art' 3 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, naruszył WW. plzepisy. Wobec powyższego lzba postanowiła jak W sentencji

wyroku, orzekając na podstawie pŻepisóW ań. 'l90 ust' 7 i ań- 191 ust. 2 ustawy Pzp.

o kosaach postępowania oŻeczono stosownie do wyniku, na podstawie ań' 192

ust.9i10ustawyPzporazwoparciuoplzepisys5ust.2pkt1rozporządzeniaPrezesa
Rady MinistróW z dnia 15 marca 20'10 r. W sprawie wysokości isposobu pobierania Wpisu

od odwołania oraz rodząów kosŹóW W postępowaniu odwoławczym i sposobu ich

rozliąania (tj. Dz. U. z 2018 l' poz. 972\.

,i,.ą.y €ł** ź..r^*
Na oryginale właściwe podpisy

za zqodność
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