Odpis wyroku

Sygn. akt: KIO 563/19

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2019 r.
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Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala P /

Protokolant: Piotr Ceg%t;wski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawcze] w dniu 1 kwietnia 2019 r. przez
wykonawce Stanistaw Krzaczek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Stanistaw Krzaczek Zaklad Produkcyjno-Handlowy, Klikawa, ul. Lesna 5, 24-100
Putawy,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. Gmine Czermin, Czermin 140,

39-304 Czermin,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie c¢zynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego Stanistawa Krzaczka prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firma Stanistaw Krzaczek Zakiad Produkcyjno-Handlowy, Klikawa,
ul. Lesna 5, 24-100 Putawy oraz powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty odwotujgcego w czesci trzeciej postepowania,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Czermin, Czermin 140,
39-304 Czermin, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
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Stanistawa Krzaczka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Stanistaw Krzaczek Zaktad Produkcyjno-Handlowy, Klikawa, ul. Lesna 5, 24-100
Putawy, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Czermin, Czermin 140, 39-304 Czermin, na
rzecz odwolujgcego Stanislawa Krzaczka prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Stanistaw Krzaczek Zaktad Produkcyjno-Handlowy,
Klikawa, ul. Lesna 5, 24-100 Putawy, kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysigcy
szeséset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztdw poniesionych z tytutu

uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

do Sqdu'Oqugowego w Tarnobrzegu.

Na oryginale wiasciwe podpis
Za zgodnosc

£ SL\T?A%
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Sygn. akt KIO 563/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Czermin, Czermin 140, 39-304 Czermin, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa
i montaz kolektoréw stonecznych, instalacji fotowoltaicznych, kottéw na biomasg oraz pomp
ciepta na terenie gmin Czermin i Wadowice Goérne", nr referencyjny: IN.271.5.2018.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 18 wrzesnia 2018 r., nr 2018/S 179-404965.

Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci 3-ciej zamowienia. W czesci tej
ztozonych zostato 5 ofert. Oferta pierwotnie wybrana jako najkorzystniejsza, zostata
odrzucona przez zamawiajgcego zgodnie z zapadiym w tej sprawie wyrokiem o sygn. akt
KIO 84/19. Druga w kolejnosci oferta zostata ztozona przez wykonawce Stanistaw Krzaczek
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Stanistaw Krzaczek Zaktad Produkcyjno-
Handlow-y, Klikawa, ul. Lesna 5, 24-100 Putawy (dalej: ,odwotujacy”). Pismem z dnia 20
marca 2019 r. (przekazanym wykonawcom dzien pdzniej) zamawiajgcy poinformowat
o odrzuceniu oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dale] ,ustawg Pzp”,

w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W dniu 1 kwietnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie, w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne jego
zastosowanie i dokonanie czynnosci odrzucenia oferty przez zamawiajacego
Z naruszeniem przepiséw jako czynnosci niezgodnej z ustawg i btedne ustalenie, ze
oferta odwotujgcego jest niezgodna z siwz oraz, ze odwolujgcy dopuscit sig
niedopuszczalnych negocjacji, podczas gdy jego oferta spetnia wszystkie wymagania
SIWZ i nie podlega odrzuceniu, zas tres¢ oferty nie podlegata niedopuszczalnym
negocjacjom,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie,
ze tresé oferty nie odpowiada tresci siwz, a w konsekwencji dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, podczas gdy ztozona oferta ta jest zgodna z trescig
siwz,

3) art. 89 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezgodne z ustawg
dokonanie czynnoéci odrzucenia oferty odwolujacego, podczas gdy pomiedzy

zamawiajgcym i odwotujacym nie doszto do niedopuszczalnych negocjacji dotyczgcych
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tresci ztozonej oferty, gdyz w czasie sktadania wyjasnien nie doszio do

niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz zmiany tresci

oferty.

W szczegolnosci odwotujgcy wskazat:

.<Zamawiajgcy, w uzasadnieniu odrzucenia oferty, powotuje sie na dokumenty, ktérych
Odwotujgcy nie ztozyt w tym postepowaniu. Zamawiajgcy opierajac sie na dokumentach,
ktore pozyskat ze strony internetowej Odwotujgcego Wykonawcy: www.krzaczek.eu
zarzuca Wykonawcy, w oparciu o te dokumenty, ze zaoferowane urzadzenia nie spetnig
wymogow opisanych w SWIZ.

Odwotujgcy wskazuje, ze dokumenty ztozone w postepowaniu przez Odwotujgcego
jednoznacznie potwierdzajg spefnienie wszystkich parametréw przez oferowane
urzadzenia.

I. W szczegdlnosci, sam Zamawiajgcy wykazuje na to, w uzasadnieniu informaciji
0 odrzuceniu oferty z dnia 20 marca 2019 roku. W tabeli nr 1 Zamawiajacy wskazuje
wymogi wynikajace z dokumentacji technicznej w zakresie: klasy paliwa, montazu
palnika, dtugosci rury elastycznej, podtogi wodnej, dtugosci/giebokosci Kkotta
potwierdzajgc, ze wedtug dokumentacji ztozonej przez Wykonawce w postepowaniu
oferowane urzgdzenia spetniajg wymogi Zamawiajgcego.

Odwotujgcy Wykonawca podkresla, ze oferowane urzadzenia spetniajg wymogi
Zamawiajgcego, co potwierdza ztozona w postepowaniu dokumentacja, w szczegdélnosci
zadana przez Zamawiajgcego Instrukcja Montazu i Eksploatacji, zwana potocznie DTR.
Odwotujgcy Wykonawca podkresla, ze w ramach skiadnia oferty jak i wyjasnien, ztozyt
do Zamawiajacego Instrukcje DTR oferowanych kottow, ktora potwierdza, parametry
oferowanych w tym postepowaniu urzadzen. Ziozona DTR opisuje inng wersje
urzadzenia, niz urzadzenia oferowane przez Producenta wedtug strony internetowe;.
Odwotujgcy Wykonawca podkresla, ze jako producent kottow posiada kilka modeli i
rodzajow kottdow, za$ dla kazdego rodzaju modelu opracowana zostata odpowiednia
instrukcja DTR. Odwotujacy Wykonawca podkresla, ze oferowany przez niego produkt
nie jest produktem, oferowanym przez Odwotujacego Wykonawce, ktory znajduje sie na
stronie internetowej Odwotujgcego Wykonawcy - producenta: tj. www.krzaczek.eu.
Urzgdzenia oferowane w tym postepowaniu posiadajg inne parametry, tj. takie jakie
wynikajg ze ztozonej w tym postepowaniu dokumentacji, tj. zaswiadczen, raportéw,
a w szczegdlnosci ziozonej DTR. Odwotujgcy podkresla, ze w trakcie sktadania
wyjasnien nie doszio do niedopuszczalnych negocjacji, gdyz oferowane w tym
postepowaniu urzadzenia posiadajg wskazane parametry. Odwotujgcy w trakcie
sktadania wyjasnienn oferuje urzgdzenia o nie zmienionych parametrach, a skfadane

w trakcie postepowania przez Odwotujacego wyjasnienia w zaden sposéb nie wptynety
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na zmiane parametrow oferowanych urzadzen.

Odwotujgcy ponownie podkresla, ze oferowany przez niego w tym postepowaniu produkt
jest urzadzeniem, ktére posiada parametry wskazane w dokumentacji ztozonej w tym
postepowaniu i nie jest urzadzeniem oferowanym przez Odwotujgcego wedtug
paramentéw ze strony internetowe;j.

Powyzsza kwestia byta juz wyjasniana podczas sktadania wyjasnien przez
Odwotujgcego. Jak wynika z korespondencji stron, w pismie Wykonawcy z dnia 15
marca 2019, w ktérym w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego z dnia 11 marca 2019
roku, polegajace na ,wskazaniu przyczyn podawania przez Producenta odmiennych
danych w instrukcji zamieszczonej na stronie internetowej producenta, a instrukcji
wskazanej w postepowaniu”. Odwoltujacy wyjasnit, ze ,instrukcja zamieszczona na
stronie internetowej dotyczy innego rodzaju kottéw, ktére sg produkowanej przez ZPH
Stanistaw Krzaczek, ale nie sg oferowane w przedmiotowym postepowaniu, instrukcja
zamieszczona na stronie internetowej jest jedng z pierwszych wersji instrukcji,
wytworzona zostata do innej wersji kottéw SKP BIO. Od pierwszych wersji kotty SKP
BIQ byly modernizowane w celu poprawienia ich parametréw i powtérnie certyfikowane.
Oferowane w postepowaniu wersje kotlow SKP BIO majg parametry zgodnie
z przestana Instrukcjg do postepowania i sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.”
Powyzsze wskazuje, ze Odwotujgcy wyczerpujaco wyjasnit i podkreslit, ze wtasciwym,
dedykowanym dokumentem do oferowanych przez Odwotujgcego Wykonawce kottow
jest Instrukcja montazu i eksploatacji (DTR) ztozona przez Odwotujgcego w tym
postepowaniu.

Ponadto Odwotujgcy w piémie z dnia 15 marca 2019 r., takze wyjasnit, ze: kotly przez
niego produkowane, spetniajgce wymagania SIWZ, byly w ofercie Wykonawcy przed
terminem ziozenia oferty w tym postepowaniu przed Zamawiajgcym i dostarczane byfy
w realizacji analogicznych, gminnych przetargéw, np. Gmina Policzna, Gmina Chetm, co
potwierdzajg przedifozone w tym postgpowaniu referencje. (...)

Odwotujgcy Wykonawca nie zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego zawartym
w Informacji o odrzuceniu oferty, w ktérym Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,Wykonawca
przedkiadajac w dalszych etapach postgpowania dokumenty techniczne, z ktorych
wynikato, ze oferowany kociof SKP BIO posiada inne parametry niz kociot oznaczony
markag SKP BIO oferowany w powszechnej sprzedazy, dokonal w ocenie
Zamawiajgcego zmiany tresci oferty oraz wprowadzif go w bigd co do oznaczenia
produktu.”

Odwotujacy Wykonawca podnosi, ze oferta zlozona przez Odwotujgcego zostata
ztozona na produkt spetniajgcy wymogi SIWZ, zas dokumenty ztozone przez
Wykonawce w petni potwierdzaty, ze produkt spetnia wszystkie wymogi zawarte w SIWZ
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i w tym zakresie Odwotujgcy nie zmienit tresci ztozonej oferty poprzez sktadanie
dodatkowych dokumentdw i wyjadnien na zgdanie Zamawiajacego.

Odwolujacy ziozyt podczas sktadania wyjasnien takie dokumenty jak: sprawozdanie
z badan oraz zaswiadczenia z Instytutu Energetyki z todzi. Sprawozdanie z badan
dokumentuje przeprowadzony proces badania, zas zaswiadczenie z Instytutu Energetyki
potwierdza zgodnos¢ oferowanych urzadzen z obowigzujgcymi przepisami oraz
z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

W skiadanych wyjasnieniach Odwotujgcy Wykonawca nie zmieniat parametréw
oferowanych produktéw, wrecz przeciwnie, potwierdzit, iz ztozona w postepowaniu
Instrukcja montazu i eksploatacji ( DTR) dotyczy oferowanego urzadzenia spetniajgcego
wymogi SIWZ. Ziozona DTR wyraznie wskazuje, ze klasg paliwa jaka moze spalac
kociot jest paliwo z klasy A1, A2 i B, ponadto oferowane kotly typu szeregu SKP BIO
posiadajg podioge wodng, co jasno wynika ze ziozonej przez Odwotujgcego DTR.
Oferowane kotly majg zamontowany palnik z przodu, co wynika takze ze ztozonej DTR.
Ponadto Oferowane kotty majg wymiary zgodne z SIWZ, diugos¢ rury elastycznej
podajgcej pellet, co wynika ze ztozonej przez Odwotujgcego DTR.

Odwotujacy poinformowat Zamawiajgcego o posiadanym zaswiadczeniu skiadajgc
wyjasnienia w pismie z dnia 15 marca 2019 roku. Odwotujacy potwierdzit, ze oferowane
urzgdzenia posiadajg zamontowane palniki z przodu kotfa, dotaczajgc do skiadanych
wyjasnien przy pismie z dnia 15 marca 2019r. dokument: Zaswiadczenie z Instytutu
Energetyki Laboratorium Badawczego kottéw 1 urzadzen grzewczych w todzi
o mozliwosci zabudowy palnikéw zarowno z przodu jak i z boku, oraz ze oferowane
urzgdzenie spetnia wymagania V klasy wg normy PN-EN-303-5:2012 przy palnikach
zamontowanym z przodu kotta, czego wymagat Zamawiajacy w postepowaniu.
Powyzsze zaswiadczenie w zaden sposéb nie zmienito tresci oferty, gdyz jak to wynika,
ze ztozonej DTR oferowany kociot posiada zamontowany palnik z przodu kotta (ztozona
DTR str. nr6) .

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit i potwierdzit, ze dtugos¢ rury elastycznej podajacej pellet
jest zgodna z wymogami SIWZ, a w oferowanym kotle wystepuje podtoga wodna za$
dtugo$¢ oferowanych kottdw jest zgodna z SIWZ, co potwierdza dostarczona DTR tabela
str. nr 9. Wszystkie wskazane elementy wynikajg w pierwszej kolejnosci ze ztozonej do
akt postepowania DTR, za$ zlozone w trakcie wyjasnienn dokumenty w postaci pisma
Wykonawcy z dnia 15.03.2019r., sprawozdania z badan, zadwiadczenia z Instytutu
w todzi, raporty z badan, potwierdzajg powyzsze okolicznosci.

Odwotujgcy wskazuje, ze w wezwaniu zamawiajgcego z dnia 11 marca 2019 roku
Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia roznic wystepujacych pomiedzy Instrukcjg montazu
i eksploatacji zamieszczong na stronie przez producenta ZPH S. Krzaczek, a Instrukcjg
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ztlozong w postepowaniu, w zakresie wyjasniania roznic w parametrach kottow.
Zamawiajgcy wskazat na rozbieznos¢, polegajaca na tym, ze na stronie internetowej jest
wskazana inna sprawnos¢ kotta niz w instrukgji ztozonej w postepowaniu. W odpowiedzi
na powyzsze Wykonawca wyjasnit, ze ziozone w postepowaniu $wiadectwa
i zaswiadczenia potwierdzajg zgodnosé parametréw sprawnosci kotta z dokumentami
dostarczonymi w postepowaniu. Odwotujgcy po raz kolejny podkresla, ze w pismie
z dnia 15 marca 2019r. wskazat, ze Instrukcja na stronie internetowej dotyczy innej
konfiguracji kottéw i jest jedng z pierwszych instrukcji dotyczaca produkowanych kottow.
Konfiguracja kottéw produkowanych przez Odwotujgcego Wykonawce ulegata zmianie,
a co za tym idzie, przeprowadzone zostaty badania uzupeiniajgce potwierdzajgce
zgodnosé konfiguracji kottéw z obowigzujgcymi przepisami prawa. (...)

Wedtug Odwotujgcego brak jest podstaw do badania przez Zamawiajacego oferowanych
urzadzen wedtug Instrukcji zamieszczonej na stronie, w sytuacji gdy Odwotujacy
Wykonawca ztozyt w postepowaniu aktualng DTR, ktora jest spojna z oferowanymi
urzadzeniami i wymaganiami SIWZ, zas zlozone w postepowaniu raporty,
zaswiadczenia i Swiadectwa potwierdzajg spojnos¢ zatgczonych dokumentoéw oraz sg
aktualne na dzien skfadania oferty. (...)

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w punkcie 2 pisma Zamawiajgcego informujgcego
o odrzuceniu oferty, w ktérym Zamawiajgcy ponownie odnosi sie do Instrukcji montazu
kotta zamieszczonej na stronie internetowej, Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze
podstawg oceny zaoferowanych urzgdzen powinny by¢ tylko i wytacznie dokumenty
zlozone przez Odwotujgcego w tym postepowaniu. Dokumenty te sg spojne ze sobg
w ten sposob, ze ztozone zaswiadczenia i Swiadectwa dotyczg urzgdzen, ktore sag
okreslone w Instrukcji ztozonej przez Odwotujgcego a urzgdzenia tam wskazane sg
zgodne z wymaganiami SIWZ, dotyczy to takze m.in. podtogi wodnej.

Przedmiotem oceny czy oferowane urzgdzenie posiada podioge wodng winna by¢
Instrukcja montazu (DTR) ztozona przez Odwotujgcego, a nie jak to podnosi
w uzasadnieniu Zamawiajécy instrukcja montazu wynikajgca ze strony internetowej.
Instrukcja montazu - DTR ziozona przez Odwotujacego wskazuje, iz oferowany kociot
posiada podtoge wodna. Nie mozna zgodzi¢ sig z zarzutem Zmawiajgcego, iz raporty
z badan kottdw dostarczone w postepowaniu nie potwierdzajg wystepowania podtogi
wodnej, poniewaz raporty te dotyczg sprawdzenia zgodnosSci badanych kottow
z wymaganiami odpowiednich norm, zasad wiedzy technicznej i aktualnych
rozporzgdzen ministra rozwoju i finansow w sprawie Kkottow, zas potwierdzenie
wystepowania podtogi wodnej wynika z zatgczonej dokumentacii.

QOdnoszac sie do zarzutu wskazanego przez Zamawiajgcego w punkcie |l dotyczgcego

niepodpisania i nieopatrzenia datg sporzgdzenia Instrukcji obstugi i montazu kotta SKP
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BIO ztozonej w postepowaniu, Odwotujgcy podtrzymuje swoje wyjasnienia zawarte
w pismie z dnia 15 marca 2018 roku i podkresla, iz w ramach sktadanych dokumentéw
do zamawiajgcego Odwotlujgcy ziozyt jedynie wzdr instrukcji, podpisanej przez
Odwotujgcego Wykonawce za zgodnosé z oryginatem. Na stronie 17 ztozonej DTR
znajduje sie pole do wpisania: miejscowos¢, data, piecze¢ | podpis
producenta/sprzedawcy. Umieszczone na str. 17 instrukcji pole do podpisu jest
podpisywane indywidualnie dla kazdego kofta i uzytkownika koncowego w dacie
dostarczenia tego urzadzenia do uzytkownika koncowego, podobnie jak karta serwisowa
urzgdzenia, umieszczona na str. 18 DTR. Diatego Odwotujgcy Wykonawca zaprzecza,
aby ztozone dokumenty nie byly podpisane przez Wykonawce, gdyz puste pola nie
$wiadczg, aby ten dokument nie byt podpisany. Przeciwnie, ztozone dokumenty
opatrzone sg podpisem Odwotujacego Wykonawcy, co oznacza, ze Wykonawca
potwierdzit zgodno$é zlozonego dokumentu z oryginatem, za$ data i podpis
w oznaczonych na stronie 17 polach ziozonej DTR skiadany jest w dacie przekazania
urzgdzenia i dokumentu dla uzytkownika koricowego.

Odnoszgc sie do zarzutdow wskazanych w punkcie Il uzasadnienia informacji
0 odrzuceniu oferty z dnia 21 marca 2019 r., Odwotujgcy Wykonawca wyjasnia, ze
przedtozyt raporty z badan, ktére byly wykonywane przed dniem wejscia w Zzycie
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017 roku w sprawie
wymagan dla kottow na paliwo state.

W tym czasie nie obowigzywat zakaz stosowania elementu konstrukcyjnego
pozwalajgcego na reczne zasilanie paliwem, dlatego przedstawione do badania kotty
posiadaly takie elementy, zas raporty z badan uwzglednity to w swoich wynikach.
Niemniej jednak z uwagi na wejécie w zycie rozporzadzenia z dnia 1 sierpnia 2017
zmienionego rozporzadzeniem z dnia 21 lutego 2019, Odwotujacy Wykonawca
dostosowat oferowane urzadzenia do wymogdw wskazanego rozporzgdzenia z dnia
1 sierpnia 2017r. i wyeliminowat zakazane elementy konstrukcyjne pozwalajgce na
reczne zasilanie paliwem. Odwotujgcy wskazuje, ze kociot SKP BIO 16 kw i 25 kw byty
badane przed wejsciem w zycie rozporzadzenia z dnia 1 sierpnia 2017r. i raporty z tych
badan wykazuja ruszty zeliwne w budowie kotta. Ale nalezy podkresli¢, iz kotty SKP BIO
25 Kw i SKP BIO 35 Kw byly badane juz po dacie wejécia w zycie cytowanego
rozporzadzenia z dnia 1 sierpnia 2017r. i raporty z tych badan nie zawierajg juz
zeliwnych rusztow.

Niemniej jednak kotfy SKP BIO 16 Kw i 25 Kw zostaty dostosowane do aktualnych
przepisbw a kotlty oferowane w tym postepowaniu sg zgodne z obowigzujgcymi
przepisami, co potwierdza dostarczone w postgpowaniu $wiadectwo nr OS/560/CUE/18



Na potwierdzenie powyzszych wyjasnien Odwotujacy przedstawia Zaswiadczenie
z Instytutu Energetyki w todzi, o zakresach zmian w konfiguracji badanego typoszeregu
kottow SKPBIO.
Odwotujgcy podkresla, ze kotty te po zmianie konfiguracji byty recertyfikowane, co
oznacza, ze uzyskaty aktualne swiadectwa i zaswiadczenia na zgodno$¢ z normg PN-
EN303- 5:2012 i przeszty pomysinie badania, co wynika z raportu z badan.
Swiadectwa i zaswiadczenia dostarczone w postepowaniu dotyczg kottéw V klasy
Ekodesign i potwierdzajg spetnienie wymogow rozporzgdzenia z 1 sierpnia 2017 z pozn.
zm. i nie zawieraja elementow, ktére nie sa dopuszczone do stosowania.
Instrukcja dostarczona w postepowaniu DTR, $wiadectwa, zaswiadczenia oraz raporty
z badan kottéw SKP BIO wyczerpujgco potwierdzajg spetnienie przez oferowane w tym
postepowaniu urzgdzenia stanowiace typoszereg kottéw SKP BIO V klasy wg normy
PN- NN-303-5:2012 wymogow Ecodesign.
Na marginesie Odwotujacy Wykonawca wskazuje, iz deflektory z ptyty ceramicznej nie
sa elementami pozwalajacymi na reczne zasilanie paliwem. Gdyby Kotly posiadaty takie
elementy nie byloby mozliwe uzyskanie i przedfozonego zaswiadczen i $wiadectw
z akredytowanego laboratorium Instytutu Energetyki w todzi.
Odwotujgcy wyraznie stwierdza, ze przedstawione badania, zaswiadczenia i certyfikaty
dotyczg oferowanych w postepowaniu kottéw i potwierdzajg, ze oferowane kotly nie
posiadajg elementow zakazanych przez ustawodawce, co oznacza, ze sg produkowane
zgodnie z przepisami prawa.
Odwotujgcy  wskazuje, ze przedstawione przez odwotujgcego Swiadectwa
i zaswiadczenia zostaty wystawione przez akredytowane laboratorium Instytutu
Energetyki dziatajacege pod nazwa:. Laboratorium Badawcze Kottow i Urzadzen
Grzewczych posiadajace aktualng akredytacje nr AB 087, i nie ma zadnych podstaw do
kwestionowania przez Zamawiajacego wystawionych $wiadectw i zaswiadczen
potwierdzajacych zgodnos¢ oferowanych urzadzen z obowigzujgcymi przepisami prawa
i zasadami wiedzy technicznej.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, uznania jej za wazng,
spetniajgcg wymogi siwz i przywrécenia oferty odwotujgcego,
2) powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty
odwotujacego,
3) wybrania oferty odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej,
4) ewentualnie powtoérzenia czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego.
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Pismem z dnia 4 kwietnia 2019 r. wykonawca Semper Power Sp. z 0.0., ul. Gtéwna 7,
42-693 Krupski Miyn, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Izba nie dopuscita ww. wykonawcy do udziatu w postepowaniu z uwagi na
niedochowanie przez niego wymogdéw wynikajgcych z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,
tj. zaniechanie obowigzku przekazania odwotujgcemu kopii zgtoszonego przystapienia.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Krajowa lzba Odwolawcza ustalifa, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia w czesci 3-ciej postepowania jest dostawa i montaz
w oparciu o posiadang przez zamawiajgcego dokumentacje techniczng 123 sztuk kottéw na

biomase do ogrzewania budynkéw wraz z osprzetem.

W opisie technicznym kottéw na biomase zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce

wymogi:

1) Wymagane jest, aby kotly zostaty wykonane w klasie 5 efektywnos$ci energetycznej
i emisyjnosci wg Normy PN-EN 303-5:2012 Ilub rownowaznej oraz zgodnie
z rozporzgdzeniem UE dotyczgcym certyfikatu ECODESIGN lub réwnowaznego.

2) Kociot musi posiada¢ wodng podtoge komory paleniskowe;.

3) Palnik musi by¢ wyposazony w system skutecznego usuwania szlaki umozliwiajacy
spalanie pelletu w klasie A1, A2 i B.

4) Glebokos¢ kotta nie powinna by¢ wieksza, niz 90 cm nie liczac palnika.

5) Palnik powinien by¢ montowany z przodu Kotta.

6) Minimalna diugos$¢ rury przezroczystej gietkiej — 1000 mm.

W celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego wykonawca miat ztozyé:

a) certyfikat oraz raport z badan potwierdzajgcy zgodnos¢ kotta z normg PN-EN 303-
5:2012 (lub rownowazng) oraz certyfikat potwierdzajgcy spetnianie wymagan klasy 5
kotta - wydane przez jednostke oceniajacg zgodnosc¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy
Pzp,

b) karte techniczng kotta na biomase obejmujacg informacje potwierdzajgce spetnianie
przez piec parametrow zawartych w szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia

stanowigcym zatgcznik Nr 1¢c do SIWZ, zgodnie z pkt 8 projektu.
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Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktérej wskazat m.in., ze oferuje:

Typ kotta Producent i model kotta
Gmina Czermin
1 Kociot na biomase o mocy grzewczej min. 10 kW | SKP BIO 16 KW KRZACZEK
2 Kociot na biomase o mocy grzewczej min. 15 kW | SKP BIO 16 KW KRZACZEK
3 Kociot na biomase o mocy grzewczej min. 20 kW | SKP BIO 20 KW KRZACZEK
4 Kociot na biomase o mocy grzewczej min. 25 kW | SKP BIO 25 KW KRZACZEK
5 Kociot na biomase o mocy grzewczej min. 30 kW | SKP BIO 35 KW KRZACZEK
Gmina Wadowice Gérne
6 Kociot na biomase o mocy grzewczej min. 15 kW | SKP BIO 16 KW KRZACZEK
7 Kociot na biomase o mocy grzewczej min. 20 kW | SKP BIO 20 KW KRZACZEK
8 Kociot na biomase o mocy grzewczej min. 25 kW | SKP BIO 25 KW KRZACZEK
9 Kociot na biomase o mocy grzewczej min. 30 kW | SKP BIO 35 KW KRZACZEK

Pismem z dnia 25 lutego 2019 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat odwolujgcego do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt m.in.:

1) Swiadectwo nr OS/560/CUE/18 dotyczacego typoszeregu kottéw wodnych SKP BIO
z automatycznymi palnikami paliwa MK PRR AC, w ktérym stwierdzono m.in., ze badany
typoszereg zgodnie z wymaganiami PN EN 303-5:2012 kwalifikuje sig¢ do 5 klasy.

2) Instrukcje montazu i eksploatacji (DTR), z ktdrej wynika m.in., ze:

e kociot moze by¢ skonfigurowany z palnikiem zamontowanym z przodu Kotta
w drzwiczkach paleniskowo popielnikowych (str. 5),

e na przekroju (str. 7) widoczna jest rura elastyczna podajgca pellet,

e na przekroju (str. 7) widoczna jest podtoga wodna komory paleniskowej,

e w tabeli (str. 9) wpisane jest: paliwo — pellet drzewny klasy A1, A2, B,

e w tabeli (str. 9) wpisane jest: diugos¢ — 775 — 875 mm (w zaleznosci od rodzaju kotta
SKP BIO),

3) dokumentacje techniczno-ruchowa automatycznych palnikow MK PRR AC, w ktore;]
stwierdzono (str. 9), ze jednym z dwdch mozliwych sposobow montazu palnika jest

montaz w drzwiczkach (czyli z przodu — przyp. KlO).
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Dwoma pismami z 11 marca 2019 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, dziatajac na

podstawie art. 87 ust. 1 iart. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien.

W pierwszym z ww. pism zamawiajgcy wskazat:

,Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
wzywa do ztozenia karty technicznej kotta na biomase opatrzonej podpisem i datg
sporzadzenia.

Uzasadnienie: Wykonawca przedtozyt Instrukcje montazu i eksploatacji oferowanych
urzgdzen zawierajgcg dane oferowanego kotta. Dokument ten nie zostat opatrzony
podpisem ani datg sporzgdzenia a jedynie potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem.
Ostatnia strona Instrukcji zawiera miejsce na podpis producenta/sprzedawcy i date
sporzgdzenia dokumentu, ktére nie zostalty wypetnione. Dokument ziozony przez
wykonawce ma by¢ - zgodnie z zapisami SIWZ - dowodem potwierdzajgcym zgodnosé
parametrow zaoferowanego urzadzenia z wymogami zamawiajacego, stad dla
zamawiajgcego niezbedne jest ustalenie kto potwierdza fakty (parametry) istotne dla
oceny oferty oraz w jakim dniu to potwierdzenie miato miejsce.

W zwigzku z tym, ze wykonawca przedstawit w postepowaniu Instrukcje obstugi
oferowanych urzadzen o tresci odmiennej od Instrukcji obstugi urzgdzen o tej samej
nazwie handlowej zamieszczonych na stronie internetowe] producenta, zamawiajgcy
dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 11 art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych
wzywa wykonawce do jednoznacznego i nie budzgcego zadnych watpliwosci
wyjasnienia ktoéra Instrukcja obstugi urzadzenia jest Instrukcjg wiasciwa, wskazujgca
realne parametry oferowanego urzadzenia. Czy Instrukcja ziozona z prowadzonym
postepowaniu, czy tez Instrukcja zamieszczona na stronie internetowej producenta
(w zatgczeniu). Réznice dotyczg kwestii zasadniczych dla oceny zgodnosci oferowanego

produktu z trescig oferty:

Dokumentacja techniczna

DTR SKP BIO (zrodto: DTR SKP BIO (zrédto:

1
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Dokumentacja . . strona internetowa dokument ztozony w
(wymogi zamawiajgcego) )
producenta) postepowaniu)
Cisnienie robocze Do 2,0 Bar 1,5 BAR 2,0 BAR
Klasa paliwa jakie moze spalac _
4 klocjc)] 3 A1, AZ‘ B (¢ A1, A2, B
Montaz palnika Z przodu kotla Z boku kotta z przodu kotta
‘s . . Niezgodna, na przekroju
- il | elaslt[ytt:zns.-j padajace] 1000 mm jest zdecydowanie Zgodna
R krotsza
Brak na
Podtoga wodna Wymagana Zaznaczona na
przekroju kotta przekroju kotta
Sprawnos¢ kotla PN-EN303-5:2012 89-91 =90
Dilugosc/Giebokosc¢ kotla max 900 mm 920-1120 mm 775-875 mm

12



3. W przypadku wskazania przez wykonawce, ze ofertg objety jest kociot o parametrach
wskazanych w Instrukcji ztozonej w niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych wzywa
wykonawce do jednoznacznego i nie budzgcego zadnych watpliwosci wyjasnienia czy
kociot o parametrach wskazanych w Instrukcji ztozonej w ramach prowadzonego
postepowania jest aktualnie produkowany i istnieje w dniu ziozenia oferty czy tez
zostanie dopiero wyprodukowany w procesie w ktdorym dokonane zostang zmiany
parametrow kotta ktérego Instrukcja obstugi zamieszczona jest na stronie internetowe;
tak aby dostosowac je do wymogow zamawiajgcego?

4. Prosimy o wyjasnienie przyczyn podawania przez producenta odmiennych danych
w Instrukcji zamieszczonej na stronie producenta i Instrukcji ztozonej w toczgcym sig
postepowaniu.

5. Prosimy o podanie informacji od kiedy oferowane kotlty wyposazone sg w wersje palnika
oferowang w niniejszym postepowaniu? Prosimy takze o wskazanie czy w kotle
poddanym certyfikacji byty zamontowane doktadnie te palniki w tej wersji jaka oferuje
wykonawca w niniejszym postgpowaniu.

6. Dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy
wzywa wykonawce do ztozenia raportu z badan potwierdzajgcego zgodno$é kotta
z normg PN-EN 303-5:2012. Uzasadnienie: Wykonawca przedstawit swiadectwo
Instytutu Energetyki OS/560/CUE/18 oraz zaswiadczenia Instytutu Energetyki
o spetnianiu wymogoéw ecodesign dla oferowanych kottéw z informacjg, ze zawierajg
one dane wynikajgce ze sprawozdan 128/14-LG, 86/15-LG, 87/15-LG, 2009/17-LG,
2010/17-LG. Sprawozdan tych nie przedstawiono, pomimo wymogu zawartego w SIWZ.

7. W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi oceny spetnienia przez oferowane Kotty
warunkow technicznych zgodnych z SIWZ ktoére wynikajg z faktu, ze na stronie
internetowe] producent zamieszcza inne dane niz zamieszczone w Instrukcji ztozonej
przez wykonawce w ramach prowadzonego postepowania prosimy o jednoznaczng i nie
budzacg watpliwosci odpowiedz na nastepujgce pytania:

a) Czy oferowany kociot ma zamontowany palnik z boku kotta (lewa lub prawa strona
w zaleznosci od wersji), czy z przodu kotta?

b) Czy zaswiadczenia i $wiadectwa na zgodnos¢ z normg PN-EN 303-5:2012 (lub
rownowazng) oraz certyfikat potwierdzajacy spetnianie wymagan klasy 5 kotta dotyczg
kottdbw przebadanych z palnikiem montowanym z boku kotta czy z przodu kotta.
Prosimy o przestanie dokumentéw potwierdzajgcych jaki rodzaj kotta (z jakim
usytuowaniem palnika) zostat poddany ww. badaniom w tym petnego raportu z badan
celem zweryfikowania informacji.
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c) Czy oferowany Kkociot posiada podtoge wodng?

d) Czy zaswiadczenia i Swiadectwa na zgodno$¢ z normg PN-EN 303-5:2012 (lub
réwnowazng) oraz certyfikat potwierdzajacy spetnianie wymagan klasy 5 kotta dotycza
kottow przebadanych z podioga wodng czy tez bez takiej podiogi? Prosimy
o przestanie dokumentow potwierdzajacych jaki rodzaj kotta (z jakim rodzajem podtogi)
zostat poddany ww. badaniom w tym petnego raportu z badan celem zweryfikowania
informacji.

e) Czy oferowany kociot jest przystosowany jest do spalania pelletu klasy A1, A2, B?

f) Czy oferowany kociot posiada maksymalng gteboko§¢ 900 mm nie liczac palnika
umiejscowionego z przodu kotta?

g) Czy zaswiadczenia i Swiadectwa na zgodno$¢ z normg PN-EN 303-5:2012 (lub
réwnowazng) oraz certyfikat potwierdzajgcy spetnianie wymagan klasy 5 kotta dotyczg
kottow z gtebokoscig maksymalng 900 mm? Prosimy o przestanie dokumentow
potwierdzajgcych jaki rodzaj kotta (o jakiej gtebokosci) zostat poddany ww. badaniom
w tym petnego raportu z badan celem zweryfikowania informacji.”

W drugim z ww. pism zamawiajgcy wskazat:

.Wykonawca przedstawit w tabeli nr. 2 na stronie 9. Pkt 2 tabeli ,zakres mocy cieplnej
kotta", dia kotta 0 mocy 10 kW moc w zakresie 3-10 kW (SKP BIO 16), jednoczesnie dla
kotta 0 mocy 15 kW wskazat zakres mocy cieplnej kotta 4,5 - 15 kW wskazujgc ten sam
kociot SKP BIO 16. Certyfikacja kottéw dotyczaca 5 klasy wykonywana jest dla mocy kotta -
30% mocy, oraz dla mocy nominalnej 100%. W zwigzku z czym, prosze o przedstawienie
raportu z badan kotta SKP BIO 16 dla zakresu mocy 3-10 kW zgodnie z deklaracjg zawartg

uzupetnieniu”.

Pismem z dnia 15 marca 2019 r. odwotujgcy udzielit odpowiedzi na oba ww. pisma.
Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

JAd.1. Przedlozona przez nas instrukcja montazu i eksploatacji oferowanych
w postepowaniu kottéw typu SKP BIO jest instrukcjg ogdlng dla kottéw SKP BIO, ktore
spetniajg wymagania SIWZ i zawiera informacjg m.in. o parametrach wymaganych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu. Instrukcja zostata potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem
przez Wiasciciela firmy Zaktad Produkcyjno- Handlowy Stanistaw Krzaczek. Pola ,data"
i ,podpis producenta/sprzedawcy" sg wypetniane indywidualnie dla kazdego rodzaju kotta
przed jego dostawg do Uzytkownika lub przekazywana przy sprzedazy, tak samo jak karta
gwarancyjna.

Ad.2. Instrukcja obstugi przedstawiona w postepowaniu jest instrukcjg wiasciwa,

dotyczy kottéw, ktére spetniajg wymagania SIWZ i zawiera parametry oferowanych
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w postepowaniu kottéw. Instrukcja zamieszczona na stronie internetowej dotyczy innego
rodzaju kottoéw, ktére sg produkowane przez ZPH S. Krzaczek, ale nie sg oferowane
w przedmiotowym postepowaniu przez ZPH S. Krzaczek.

Ad.3. Kotly typu SKP BIO o parametrach wskazanych w instrukcji ztozonej
w postepowaniu sg w naszej ofercie, sg produkowane od dawna i oczywiscie istniaty przed
i w dniu ztozenia oferty. Kotly o tozsamych parametrach gtebokosci i usytuowania palnika
z przodu kotta dostarczalismy jako ZPH Stanistaw Krzaczek do wielu wczesniejszych
realizowanych przetargéw przez Gminy np. Gmina Policzna (przediozone w postgpowaniu
referencje), Gmina Chetm.

Ad.4. Instrukcje na stronie internetowej dotyczy innego rodzaju kottéw, ktdre nie sg
oferowane przez ZPH S. Krzaczek. Instrukcja zamieszczona na stronie internetowej jest
jedng z pierwszych wersji instrukcji wytworzona do innej wersji kottow SKP BIO. Od
pierwszych wersji SKP BIO, kotly tego typu byty modernizowane w celu poprawienia ich
parametrow i powtérnie certyfikowane. Oferowane w postepowaniu wersje Kottéw typu SKP
BIO majg parametry zgodne z przestang instrukcja do postgpowania i sg zgodne
Z wymaganiami Zamawiajgcego.

Ad.5. Kotly w podanej do postepowania konfiguracji sg w naszej ofercie od momentu
uzyskania przez ZPH S. Krzaczek $wiadectwa OS/560/CUE/18 tj. od dnia 01.01.2018 r.,
ktore zostato przedstawione przez ZPH S. Krzaczek. Kotty certyfikowane byly z oferowanymi
w postepowaniu palnikami MK PRR AC. Certyfikaty i zaswiadczenia dla kottéw typu SKP
BIO dostarczone przez nas w postepowaniu zawierajg informacje o tym typie palnika z jakim
badane byly kotty SKP BIO - byly to palniki MK PRR AC. Wynika to ze ztozonych
certyfikatow i zaswiadczen, ktére zostaly ztozone przez ZPH S. Krzaczek.

Ad.6. Przesytamy sprawozdania z badan koftdow typu SKP BIO oferowanych
w postepowaniu.tj. Sprawozdanie z badan nr. 210/17-LG, 128/14-LG, 209/17-LG, 86/15-LG.

Ad.7.

a) oferowane w postepowaniu kotty posiadajg palniki zamontowane z przodu kotta zgodnie
Zz wymaganiami Zamawiajgcego w SIWZ-dostarczona w postepowaniu instrukcja montazu
i eksploatacji str. 6,

b) zaéwiadczenia i $wiadectwa przedstawione w postgpowaniu dotyczg kottdw z palnikami
montowanymi zaréwno z przodu jak i z boku kottow.
W celu udokumentowania spetnienia wymogow zatgczamy dodatkowo Zaswiadczenie
z Instytutu Energetyki Laboratorium Badawcze Kottow i Urzgdzen Grzewczych
o mozliwosci zabudowy palnikéw zaréwno z przodu jak i z boku kotéw SKP BIO z dnia,

¢) oferowane kotty posiadajg podtogi wodne,

d) zaéwiadczenia i $wiadectwa oferowanych kottéw dotyczg kottéw z podtoga wodna,

e) oferowany kociot przystosowany jest do spalania pelletu klasy A1, A2 i B o parametrach
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zgodnych z normg PN-EN 1SO 17225-2:2014 zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
w SIWZ,

f) gtebokosci oferowanych kottéw sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego w SIWZ
i podane sg w instrukcji obstugi przestanej w postgpowaniu - tabela str. 9. Gigbokosci
oferowanych w postepowaniu kottéw dla wersji z palnikiem z przodu kotta mierzone s3
bez palnikow od przedniej ptaszczyzny kotta do czopucha i mieszczg si¢ w przedziale do
900 mm,

g) zaswiadczenia i $wiadectwa na zgodno$¢ oferowanych kottdw z normg PN-EN 303-
5:2012 dotyczg kottow spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego z SIWZ w tym
odpowiednie gtebokosci kottow.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 11.03.2019r. (drugie — przyp. KIO),
Wykonawca ZPH S. Krzaczek wyjasnia:

Zgodnie z ofertg w postepowaniu zaoferowalismy dla mocy 10 kW i 15 kW ten sam
typ kotta czyli SKP BIO 16 z elektronicznym ograniczeniem mocy odpowiednio do 10 i 15
kWV. Kociot SKP BIO 16 zgodnie z certyfikacjg dla 5 klasy pracuje w zakresach mocy od 30-
100% czyli od 4.8-16 kW. Ograniczenie mocy odnosi si¢ do jej maksymalnej wartosci.
Podany w tabeli zakres mocy dla kotta SKP BIO 16 ograniczonego elektronicznie do 10 kW
to oczywisty btgd pisarski. Zakres rzeczywisty mocy dla kotta SKP BIO 16 z ograniczeniem
elektronicznym mocy do 10 kW to oczywiscie 4.8-10 kW, analogicznie dla Kkotta
ograniczonego elektronicznie do 15 kW zakres pracy to 4,8-15 kW. Taka sama sytuacja
dotyczy kotta dla mocy 30 kW- zaoferowany przez nas kociot SKP BIO 35 ograniczony
elektronicznie do 30kW pracuje w rzeczywistym zakresie mocy 10.5-30 kW, a Kociot SKP
BIO 25 kW pracuje w zakresie 7,5-25 kW. Btad wynikt z omytkowego przeliczenia procentéw
z pozycji w tabeli. Pragniemy jednoczesnie zauwazy¢, iz zaoferowane przez nas powyzsze
kotty sg lepsze od wymaganych przez zamawiajgcego.”

Do pisma odwolujgcy dotgczyt zaswiadczenie Instytutu Energetyki, w ktorym
stwierdzono:

,Typoszereg kottéw SKP BIO o mocach nominalnych 16, 20, 25, 35 oraz 50 kW
zostat przebadany w Instytucie Energetyki w Laboratorium Badawczym Kottow i Urzadzen
Grzewczych i spetnia wymogi 5 klasy wg normy PN-EN 303-5:2012 oraz spetnia wymogi
dotyczace ekoprojektu (ecodesign) okreslone Rozporzgdzeniem Komisji (UE) 2015/1189
z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/125/WE w odniesieniu do wymogow dotyczacych ekoprojektu dla kottéw na paliwa
state. Badanie nr OS/560/CUE/18.

Badane kotty posiadaty automatyczne palniki paliwa MK PRR AC opalane granulatem

drewna pellet.
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Zaswiadczamy, ze usytuowanie palnikdbw z boku jak i z przodu kotta spetnia
wymagania 5 klasy wg normy PN-EN 303-5:2012 oraz spetnia wymogi dotyczace
ekoprojektu (ecodesign) i zostato potwierdzone badaniami przeprowadzonymi w Instytucie.
Badania nr OS/560/CUE/18.”

Pismem z dnia 20 marca 2019 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego

o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1

pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.
W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat:

1. ,Zamawiajgcy w ramach toczgcego sie postepowania przyjat sposob oceny tresci ofert
wyznaczony przez KIO w wyroku z dnia 6 lutego 2019 r. KIO 84/19. Sktad orzekajgcy
oceniajgc oferte konkurencyjnego wykonawcy orzeki, ze jezeli wykonawca dookreslit
w ofercie przedmiot $wiadczenia wskazujgc wystepujgcg w obiegu gospodarczym nazwe
wtasng urzgdzenia to nie moze w sposéb catkowicie dowolny postugiwac sie tg nazwa
oferujgc urzadzenie o odmiennych parametrach. Takie nieprecyzyjne okreslenie
zaoferowanego urzadzenia w ocenie KIO umozliwiatoby catkowicie swobodne
ksztattowanie $wiadczenia przez wykonawce, w zaleznosci od potrzeb, ktére moga
chocby z dziatan zamawiajacego, jego dociekliwosci i stanowczosci w procesie badania
ofert. W ocenie Izby praktyke polegajgcg na oferowaniu przez wykonawcow
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego urzadzen wystepujacych od lat
pod okreslong marka handlowa i negowaniu ich tozsamosci z oferowanymi urzgdzeniami
nalezy oceni¢ negatywnie. KIO zauwazyta, ze wykonawca ktérego oferte finalnie
odrzucono w poczatkowej fazie przedmiotowego postepowania w ziozonej ofercie nie
wskazat, ze oferuje specjalng lub dedykowanag wersje kotta, co pozwalato na
utozsamienie oferowanego urzgdzenia z urzadzeniem wystepujgcym powszechnie pod tg
samg nazwa handlowa.

Zamawiajgcy stwierdza, ze w ofercie wykonawca oznaczyt oferowany produkt nazwg SKP
BIO plus oznaczenie mocy. Jest to nazwa pod ktorg wykonawca oferuje kotty w ofercie
rynkowej (publicznej). Dowodem na to jest cata grupa danych zawarta na stronie
internetowej producenta okreslajgca parametry produktéw o tych samych nazwach jak
wskazane w ofercie. Z tresci oferty nie wynika, ze oferowany kociot jest wersjg odmienna
od wersji dostepnej w ogélnym kanale sprzedazowym wykonawcy. W zwigzku
Z powyzszym zamawiajgcy miat prawo ocenia¢ zaoferowane urzgdzenie przez pryzmat
jego cech i parametréow ujawnionych w ofercie publicznej. Parametry te wskazane
w oficjalnej ofercie wykonawcy zamieszczonej na stronie internetowej producenta nie byty

zgodne z SIWZ.
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Tabela Nr 1

Wymog

Dokumentacja
techniczna (wymogi
Zamawiajgcego)

SKP BIO oferowany
w podstawowej
ofercie producenta

SKP BIO w wersji
oferowanej w

postepowaniu (zrédio:

dokumenty ztozone
w postepowaniu)

(zrodto: strona
internetowa
producenta)

Klasa paliwa jakie moze spalac
kociot

A1, A2, B C A1, A2, B

Montaz palnika Z przodu kotta z boku kotta

Niezgodna, na
przekroju jest

Dtugosc r.ury ?lastycznej 1000 mm . Zgodna
podajacej pellet zdecydowanie
krotsza
Podtoga wodna Wymagana Brak Wystepuje
Dlugosc¢/Gtebokose kotta max 900 mm 920-1120 mm 775-875 mm

KIQ 563/19

Nastepnie juz na kolejnych etapach postepowania wykonawca na wezwanie
zamawiajacego przedstawit dokumenty wskazujgce, ze produkt SKP BIO posiada
parametry inne niz te o ktérych istnieniu zapewnia producent na swojej stronie
internetowej. Wykonawca przedktadajgc w dalszych etapach postepowania dokumenty
techniczne z ktérych wynikato, ze oferowany kociot SKP BIO posiada inne parametry niz
kociot oznaczony markg SKP BIO oferowany w powszechnej sprzedazy wykonawca
dokonat w ocenie zamawiajgcego zmiany tresci oferty oraz wprowadzit go w btad co do
oznaczenia produktu. Zamawiajgcy zauwaza, ze podczas oceny oferty wykonawcy jest
zwigzany wskazéwkami interpretacyjnymi dokonanymi przez lzbe¢ w ramach orzeczenia
ktére dotyczyto podstaw odrzucenia oferty konkurencyjnej. Zwigzanie to wynika z zasady
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (réwne traktowanie
wykonawcow). W efekcie zamawiajgcy uznaje, ze oferowany kociot sprzedawany przez
wykonawce pod nazwg SKP BIO nie posiada parametrédw wymaganych w SIWZ
wskazanych w Tabeli Nr 1, co potwierdza instrukcja obstugi kotta SKP BIO zamieszczona
na stronie producenta. Jednoczesnie wyjasnienia wykonawcy z dnia 15 marca 2019 r.
o posiadaniu przez oferowany kociot parametréw zgodnych z SIWZ zamawiajgcy traktuje
jako zmiane tresci oferty oraz wprowadzenia go w btgd co do oznaczenia produktu

zawartego w tresci oferty. Z wyjasnien wykonawcy wynika bowiem, ze de facto oferuje
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catkowicie inny kociot niz kociot SKP BIO oferowany w oficjalnej sprzedazy producenta
pod nazwa SKP BIO oznaczajgcg urzadzenie o konkretnie wyspecyfikowanych
parametrach niezgodnych z wymaganiami zamawiajgcego. W efekcie wystepujg
przestanki odrzucenia oferty wskazane w:
art. 89 ust. 1 pkt 2
kociot SKP BIO ujety w ofercie nie posiada parametréw wymaganych w SIWZ wg
Tabeli Nr 1,
art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 87 ust. 1
na pozniejszym etapie postepowania wykonawca przedstawit dokumenty, ktore
W jego ocenie, wskazuja na posiadanie przez oferowany kociot SKP BIO (niezgodny
z wymaganiami tresci SIWZ wg danych producenta) wymaganych w SIWZ
parametréw, co oznacza dokonanie zmiany pierwotnej tresci oferty,
- art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wykonawca wprowadzit poprzez tres¢ oferty zamawiajgcego w btgd co do oznaczenia
oferowanego produktu tj. wskazat nazwe produktu pod ktérg funkcjonujgce on na
rynku i wg ktérej jest identyfikowany w obrocie wg okreslonych statych parametrow,
a nastepnie wyjasnit, ze tak naprawde przedmiotem jego oferty jest produkt
posiadajgcy inne parametry, jednak sprzedawany pod ta sama nazwg ktora zostata
wskazana w ofercie. Wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie prowadzg do wniosku,
ze manipuluje on trescig oferty na dalszych etapach postepowania poprzez uzywanie
znaku towarowego oznaczajgcego konkretny produkt dla oznaczenia wielu réznych
produktow ktore posiadajg odmienne parametry kluczowe dla identyfikacji kotta takie
jak umiejscowienie palnika, kluczowe wymiary, podtoga wodna, klasa paliwa).

2. Zebrany materiat dowody wskazuje na to, ze oferowany produkt nie posiada podiogi
wodnej. Zgodnie z instrukcjg obstugi zamieszczong na stronie internetowej producenta
kociot SKP BIO nie posiada podtogi wodnej komory paleniskowej, ktorej wymagat
Zamawiajgcy. Wystepowania podtogi wodnej nie potwierdzajg takze raporty z badan kotta
przedstawione jako zatgcznik do pisma z dnia 15.03.2019 r. Dokumentem z ktorego
wynika, ze oferowany kociot posiada podtoge wodng jest instrukcja obstugi kotta SKP BIO
zlozona w postepowaniu, przy czym nie zostata ona opatrzona podpisem ani datg
sporzadzenia stad zamawiajgcy nie traktuje jej jako wiarygodnego dowodu na istnienie
odtogi wodnej w oferowanym kotle. Aktualne w zakresie stwierdzenia braku podtogi
wodnej w kotle oznaczonym nazwg SKP BIO pozostajg takze argumenty wskazane w pkt

1 dotyczgce podstaw odrzucenia ofert.
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3. Oferowane kotty sg niezgodne z wymaganiami § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kottéw na paliwo
state zmienionego rozporzgadzeniem Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 21
lutego 2019 r. (Dz. U. 363 z 2019 r.) ktére wskazuja, ze w kottach z automatycznym
sposobem zasilania paliwem statym zakazuje sie stosowania elementu konstrukcyjnego
pozwalajgcego na reczne zasilanie paliwem. Z dokumentéw przedstawionych przez
wykonawce wynika, ze:

Kociot 16 kW - wyposazony jest w sztabkowy ruszt zeliwny spetniajgcy funkcje
deflektora spalin.

Kociot 20 kW - wyposazony jest w ptyte ceramiczng pkt 2.2 DEFLEKTOR Z PLYTY
CERAMICZNELJ.

Kociot 25 kW - wyposazony jest w sztabkowy ruszt zeliwny spetniajgcy funkcje
deflektora spalin pkt. 2.2 deflektor z RUSZTOWIN ZELIWNYCH.

Kociot 35 kW - wyposazony jest w plyte ceramiczng pkt 2.2 DEFLEKTOR
Z RUSZTOWIN ZELIWNYCH.

Sztabkowy ruszt zeliwny oraz ptyta ceramiczna pozwalajg na reczne zasilania paliwem, co

oznacza, ze kotty tej konfiguracji nie moga by¢ wprowadzone do obrotu a tym oferta podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 jako niezgodna z ustawg oraz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z trescig SIWZ (zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 6 pkt

2 wzoru umowy wykonawca zobowigzuje sie do nalezytego wykonania przedmiotu umowy,

przy uzyciu wiasnych materiatéw, zgodnie z umowsg, zasadami wiedzy technicznej

i przepisami prawa).”

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita
wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujacego interesu
w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na

kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

1) jest niezgodna z ustawa,

2) je] tres¢ nie odpowiada tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,

3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.

419 ze zm.), czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci: wprowadzajgce w btad

oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe Iub oszukancze oznaczenie pochodzenia

geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w btad oznaczenie towardéw lub ustug,

naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, nakfanianie do rozwigzania lub niewykonania

umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie

dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub

zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub

organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym.

W przedmiotowej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc¢, ze nie jest sporne
pomiedzy stronami, ze zgodnie z tre$cig dokumentdéw przediozonych zamawiajacemu przez
odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, oferowane kotty spetniajg wymogi siwz, zas
wymogow tych nie spetniaja kotly opisane w instrukcji zamieszczonej na stronie internetowej
odwotujgcego. O powyzszym stanie rzeczy Swiadczy takze tres¢ tabeli zawartej na str. 2-3
pisma z dnia 20 marca 2019 r., w ktorym zamawiajgcym poinformowat odwotujgcego
0 odrzuceniu jego oferty. W tabeli tej w kolumnie czwartej zatytutowanej ,SKP BIO w wersji
oferowanej w postepowaniu (zrédto: dokumenty ztozone w postepowaniu) w odniesieniu do
poszczegdlnych parametréw zamawiajgcy jednoznacznie wpisat, ze sg one zgodne z siwz,
czyli z parametrami wskazanymi w kolumnie drugiej tabeli. Jednoczesnie w tabeli tej
w kolumnie trzeciej zatytutowanej ,SKP BIO oferowany w podstawowe] ofercie producenta
(zrodio: strona internetowa producenta)” zamawiajgcy opisat niezgodnos¢ ww. parametrow
z siwz. Tym samym, zaréwno z pisma informujgcego o odrzuceniu oferty, jak i ze stanowisk
stron przedstawionych na rozprawie wynika, ze niezgodnosc¢ z siwz nie zachodzi w stosunku
do kottéw opisanych w dokumentach przedstawionych zamawiajgcemu w trakcie

postepowania, ale w stosunku do Kkottéw prezentowanych na stronie internetowej

odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
przewiduje odrzucenie oferty wykonawcy wytacznie w przypadku niezgodno$ci zachodzgcej

pomiedzy ofertg wykonawcy a siwz. Przepis ten nie daje natomiast podstaw do odrzucenia
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oferty w przypadku niezgodno$ci zachodzgcej pomiedzy np. strong internetowg wykonawcy
a siwz. Niezaleznie od innych kwestii merytorycznych, ktére zostana omoéwione w dalszej
kolejnosci, juz tylko ten fakt, tj. literalna tre$¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie pozwala na
przyjecie, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu w oparciu o ww. przepis, skoro

zrodiem niezgodnosci z siwz jest strona internetowa, a nie oferta wykonawcy.

Przechodzac do kolejnej kwestii, tj. utozsamiania przez zamawiajgcego kottow
oferowanych przez odwotujgcego z kottami opisanymi na stronie internetowej, nalezy
zauwazyc, co podnosit tez odwotujgcy na rozprawie, ze w ofercie ztozonej w przedmiotowym
postgpowaniu zawarta byta tabela, w ktérej w kolumnie pn. ,Producent i model kotta”
odwotujgcy wpisat odpowiednio: SKP BIO 16 KW KRZACZEK, SKP BIO 20 KW KRZACZEK,
SKP BIO 25 KW KRZACZEK lub SKP BIO 35 KW KRZACZEK. Na stronie internetowej
odwolujgcego sg zaprezentowane kotty SKP BIO z réznymi dodatkami w nazwach, ale
kotttw SKP BIO KW KRZACZEK nie ma. Tym samym nie mozna utozsamia¢ kottoéw
oferowanych przez odwotujgcego w tym postepowaniu z kottami prezentowanymi na stronie
internetowej i wyciggac z tego wniosku, ze prawdziwe parametry techniczne kottow zostaty
podane na stronie internetowej. Jak wynika z rdznicy nazw, kotly wskazane przez
odwotujgcego w tresci oferty nie sg tymi samymi kottami, co kotly ze strony internetowe;
odwotujgcego.

Jednoczesnie nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem zamawiajgcego, ze KW” to
jedynie oznaczenie kilowatow, a nie czgs¢ nazwy kotta. Nalezy zauwazyé, ze po pierwsze,
LKW" zostato przez odwotujgcego wpisane do kolumny pn. ,Producent i model kotta”,
natomiast moc kottow zostata wpisana przez odwotujgcego w kolumnie pn. ,Typ kotta”, gdzie

odwotujgcy za kazdym razem wpisywat: ,Kociot na biomase o mocy grzewczej min. 10 kW”

(sama moc oczywiscie zmieniata si¢ w stosunku do typu kotta). Po drugie, moc zostata
wpisana jako kW’ (czyli mate k, duze W), natomiast w nazwie odwotujgcy wpisywat , KW’
(czyli duze K i duze W). Po trzecie, wyzej wskazanego rozréznienia na mate i duze litery
odwotujacy uzywat konsekwentnie, np. w piSmie z dnia 15.03.2019 r. (ostatnia strona), czy
w DTR (str. 3 pod wzorem na moc grzewcza Kotta, tabela na str. 4 w kolumnie moc kotta,
tabela na str. 9 pkt 11 2, str. 10 pkt 4.2., str. 11 tiret pierwsze na samej gérze), a zatem
wszedzie gdzie pisat o kilowatach uzywat ,kW”, a nie ,KW”. Tym samym nalezy uznag¢, ze
KW’ to czes¢ nazwy modelu kotta, nie zas jedynie oznaczenie kilowatow.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze odwotujacy dotgczyt tez do odwotania
zaswiadczenie z dnia 28 marca 2019 r. wydane przez Instytut Energetyki, w ktérym
stwierdzono: ,Nie ma zadnych przeciwwskazan aby typoszereg kottow SKP BIO posiadat
rozne konfiguracie. W gestii producenta pozostaje okreslenie sposobu identyfikacji

produkowanych Urzadzen.”
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Wobec powyzszych ustalen, utozsamianie przez zamawiajacego oferowanych kotiow

z kottami opisanymi na stronie internetowej, nie jest zasadne.

W dalszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do stwierdzenia przez zamawiajacego, ze
odwotujgcy zmienit tres¢ oferty i wprowadzit zamawiajgcego w btad co do nazwy produktu
i jego parametrow. Jak juz wyzej wskazano, nie moze byé mowy o zmianie tresci oferty
i wprowadzeniu zamawiajgcego w btad co do nazwy oferowanych kottow: odwotujgcy od
poczatku wskazat w ofercie kotty, ktére w nazwie majg ,KW” i nigdy sie z ich oferowania nie
wycofal, natomiast zamawiajgcy niezasadnie utozsamiat te kotty z kottami opisanymi
w instrukcji zamieszczonej na stronie internetowej, co doprowadzito zamawiajgcego do
btednego wnioskowania, jakoby odwolujgcy wprowadzat go w biad. Tym samym w zakresie
nazwy oferowanych produktow nie ma podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci nie zaistniato wprowadzajgce w btad oznaczenie
towaréw, o ktérym mowa w ww. przepisie uznk.

QOdnosnie natomiast parametréow oferowanych kottow, nalezy zauwazyc¢, ze wszystkie
informacje dotyczace konfiguracji kottéw, kwestionowane przez zamawiajgcego w pidmie
z dnia 20 marca 2019 r., zostaty podane przez odwotujgcego juz w dokumentach ztozonych
na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp: wymagana klasa paliwa wynika z DTR
(tabela na str. 9, pkt 18), montaz palnika z przodu zostat wskazany na str. 5 DTR, jak tez
w dokumentacji techniczno-ruchowej automatycznych palnikéw MK PRR AC (str. 9), ponadto
do tychze palnikébw MK PRR AC odnosi sie swiadectwo OS/560/CUE/18, prawidtowa
diugosé rury elastycznej podajgcej pellet wynika z faktu zastosowania palnika montowanego
z przodu, podioga wodna zostata wskazana na przekroju na str. 7 DTR, dtugo$¢ / gteboko$é
kotta wynika z DTR (tabela na str. 9, pkt 21). Tym samym wszystkie kwestionowane przez
zamawiajgcego parametry zostaty podane w dokumentacji przekazanej juz na wezwanie
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, a w pismie z dnia 15 marca 2019 r. odwotujacy jedynie
potwierdzat ich istnienie odpowiadajgc na pytania zamawiajgcego. W konsekwencji, wobec
faktu oferowania przez odwotujgcego innych kottéw niz opisane w instrukcji na stronie
internetowej, ztozenia przez odwotujgcego od poczgtku dokumentow, z ktérych wynikaty
wtasciwe parametry kottdw i potwierdzenia tych parametréw w wyjasnieniach sktadanych
zamawiajgcemu, nie mozna uznaé, ze doszto do zmiany oferty odwotujgcego, do
wprowadzenia zamawiajgcego w biad i do niedozwolonych negocjacji tresci oferty.
W konsekwencji nie mozna uznac, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;
konkurencji, w szczegdélnosci nie mozna uznac, ze doszto — jak wskazat zamawiajacy
w piémie o odrzuceniu oferty — do ,manipulacji tre$cig oferty na dalszych etapach
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postepowania poprzez uzywanie znaku towarowego oznaczajgcego konkretny produkt dla
oznaczenia wielu réznych produktow ktére posiadajg odmienne parametry kluczowe dla
identyfikacji kotta takie jak umiejscowienie palnika, kluczowe wymiary, podtoga wodna, klasa

paliwa)”.

Odnoszac sige do pkt 2 pisma z dnia 20 marca 2019 r. informujacego o odrzuceniu
oferty odwotujgcego z powodu braku podiogi wodnej, nalezy zauwazyé, ze powyzsze
zamawiajgcy wywiodt z faktu, ze instrukcja na stronie internetowej nie zawiera wskazania
takiej podtogi, zas instrukcja (DTR) przediozona przez odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, nie zostata przez niego podpisana. Jak wskazano juz wyzej, instrukcja
zamieszczona na stronie internetowej w ogole nie dotyczy kottdw, ktore zostaty zaoferowane
w niniejszym postgpowaniu, gdyz kotty wskazane w ofercie nie sg prezentowane na stronie
internetowe] odwotujgcego. Natomiast instrukcja ztozona zamawiajgcemu na wezwanie
w postepowaniu nie mogta zosta¢ podpisana w przewidzianym na to miejscu:; ,pieczeé i
podpis producenta / sprzedawcy”, gdyz w tym miejscu zostaje ona podpisana wraz z kartg
gwarancyjng dopiero przy przekazywaniu konkretnego juz urzgdzenia (identyfikowanego za
pomocg np. numeru palnika) konkretnemu kupujgcemu. Natomiast na etapie oferowania,
instrukcja ta, jako dokument wzorcowy dla tego modelu kottdow, zostata potwierdzona przez
odwotlujgcego za zgodnos¢ z oryginatem, a ponadto stanowita zatgcznik do pisma
podpisanego przez odwotujgcego. Tym samym tre§¢ DTR przedstawiona w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze byc¢ ignorowana przez zamawiajacego
i z tego powodu zamawiajacy nie moze formufowal zarzutow w stosunku do oferty

odwotujgcego, w tym wypadku — w zakresie braku podtogi wodnej.

Odnoszac sig¢ do pkt 3 pisma z dnia 20 marca 2019 r. informujacego o odrzuceniu
oferty odwolujacego, nalezy zauwazy¢, ze w puncie tym zamawiajgcy stwierdza niezgodnosc¢
oferty odwotujgcego z ustawg oraz z § 4 ust. 6 pkt 2 wzoru umowy (stanowigcego zatgcznik
do siwz) z powodu zastosowania w kottach elementéow pozwalajacych na reczne zasilanie
paliwem, co jest sprzeczne z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kottdbw na paliwo state zmienionego
rozporzadzeniem Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 21 lutego 2019 r. Wobec
powyzszego nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy przedstawit w odpowiedzi na wezwanie
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, s$wiadectwo nr OS/560/CUE/18 z dnia 17 stycznia 2018 r.
(czyli wydane po wejsciu w zycie rozporzgdzenia z dnia 1 sierpnia 2017 r.), w ktorym
potwierdzono, ze badany typoszereg kottéw kwalifikuje sie do 5 klasy. Powyzsze oznacza,
ze badane kotty nie mogly zawiera¢ elementow niedozwolonych — w tym wypadku:

elementdw pozwalajgcych na reczne zasilanie paliwem, gdyz gdyby takie elementy
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zawieraly, nie zostatoby dla nich wydane ww. $wiadectwo.

Niezaleznie od powyzszego, jedynie na marginesie, nalezy zauwazyc¢, ze odwotujgcy
dotgczyt do odwotania zaswiadczenie Instytutu Energetyki z dnia 28 marca 2019 r., w ktérym
potwierdzono powyzsze ustalenia poprzez stwierdzenie: ,Typoszereg kottow SKP BIO
o mocach nominalnych 16, 20, 25, 35 oraz 50 kW zostat przebadany w Instytucie Energetyki
w Laboratorium Badawczym Kottéw i Urzgdzen Grzewczych. Typoszereg ten spetnia wymogi
5 klasy wg normy PN-EN 303-5:2012 oraz speitnia wymogi dotyczgce ekoprojektu
(ecodesign) okreslone Rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r.
w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego Rady 2009/125/WE
w odniesieniu do wymogoéw dotyczgcych ekoprojektu dla kottéw na paliwa state. Badania te
zostaty potwierdzone Sprawozdaniami z badan.

W zwigzku z wejsciem w zycie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
1 sierpnia 2017r. w sprawie wymagan dla kottéw na paliwo state oraz zmianami konfiguracji,
w listopadzie 2017r. zostaly przeprowadzone badania uzupetniajgce potwierdzajgce
zgodnoéc¢ konfiguracji kotta SKP BIO z obowigzujgcymi przepisami.

Zakres zmian w konfiguracji typoszeregu kottéw SKP BIO obejmowat:

e zastosowanie automatycznych palnikow paliwa MK PRR AC,
e wyposazenie wymiennika w podtoge wodna,
e zastgpienie rusztow plyta ceramiczng spetniajaca funkcje deflektora spalin

z obowigzujgcymi przepisami.

Badania te potwierdzone certyfikatem o numerze OS/560/CUE/18 dokumentujg
zgodno$é urzadzenia z wymaganiami’stawianymi kottom 5 klasy wg normy PN-EN 303-
5:2012 oraz spetnianie wymogow dotyczacych ekoprojektu (ecodesign).

Kotty SKP BIO o mocach nominalnych 16, 20, 25, 35 oraz 50 kW s3g zgodne
z wymaganiami rozporzgdzenia Ministra Przedsigbiorczo$ci i Technologii z dnia 21 lutego
2019r. (Dz. U. 363z 2019r.)".

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzi podstawa odrzucenia oferty
odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 i 2 ustawy Pzp (na marginesie jedynie nalezy
zauwazyé, ze art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odnosi sig¢ do niezgodnosci z ustawg Pzp, nie
zas$ do innych przepisow, ktérych dotyczy art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp).

Na koniec lzba odniesie sie jeszcze do podnoszonego przez zamawiajgcego,
w pismie o odrzuceniu oferty i na rozprawie, argumentu, zgodnie z ktérym jego dziatanie
podyktowane byto trescig zapadtego w przedmiotowym postepowaniu wyroku KIO 84/19.
Izba dokonata analizy ww. wyroku i stwierdzita, ze nie odnosi si¢ on do sytuacji analogicznej

do tej, jaka dotyczy oferty odwotujgcego.
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Po pierwsze, nalezy zauwazyC, ze wykonawca pierwotnie wybrany (przystepujacy
w postepowaniu odwotawczym KIO 84/19) juz odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust.
1 ustawy Pzp, zawart pod tabelg nastepujaca informacje: ,W przypadkach, w ktérych wizja
lokalna wskaze takg konieczno$¢ wykonawca dostarczy kotly spetniajace wymagania SIWZ
w zakresie wysokoSci i szerokoSci kotta i zasobnika oraz wymaganych dfugosci rury
podajgcej pellet ze spirala oraz rury przeiroczystej gietkiej. W innych przypadkach
wykonawca dostarczy kotly zintegrowane w jedna cafoS¢ (kociof + zasobnik) w ktorych
dfugosci rury podajacej oraz przezroczystej gietkiej sg mniejsze, ale spefniajg
zabezpieczenia zgodnie z normg PN-EN 303: - 2012. (...)". Tym samym wybrany pierwotnie
wykonaweca juz przy przedstawieniu dokumentéw na pierwsze zadanie, zamiescit informacje
budzacg watpliwosci, czy oferuje on urzadzenia zgodne z siwz i jak ocenita to I1zba w wyroku
KIO 84/19: ,wprowadzit alternatywny sposéb realizacji $wiadczenia” (str. 48 wyroku).
Nastepnie w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien, pierwotnie wybrany
wykonawca wskazat m.in.: ,Jezeli jednak Zamawiajgcy oczekuje takiego rozwigzania,
poniewaZz bedzie ono lepsze dla ergonomicznego wykorzystania pomieszczeri matfych
kotfowni, pomimo tego, Zze Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na pytania wyrazit zgode na
rozwigzania sprzyjajgce jego potrzebom, odpowiadamy jednoznacznie, Ze jestesmy gotowi
dostarczy¢ kotfy w konfiguracji z montazem palnika z przodu kotfa, w zestawach
z dfugoSciami rur podajgcych i elastycznych wg tabeli w pkt. 8., bez ich integracji w wyzej
wymienionym rozumieniu”. Tym samym wykonawca ten potwierdzit, ze oferuje rozwigzania
niezgodne z siwz, ale jest gotowy dostarczy¢ urzgdzenia zgodne z siwz, czyli zmienit swojg
oferte. Jak ocenita to Izba w wyroku KIO 84/19: ,zadeklarowat dostawe kotta zgodnego
z oczekiwaniami Zamawiajgcego abstrahujgc od tresci ztozonej oferty, tj. nie probowat
wskazac¢, ze taki kociot zostat zaoferowany w pierwotnie ztozonej ofercie, lecz ztozyt
deklaracje, ze zgodnosé taka wystgpi dopiero na etapie dostawy (...) Dokonujgc wyktadni
ww. oSwiadczenia wskazac nalezy, ze z jego tresci nasuwa sie jednoznaczny wniosek, ze
pierwotne Swiadczenie ujete w ofercie obejmowato urzgdzenie odmienne od pozadanego
przez Zamawiajgcego — a wiec byto to urzgdzenie wystepujace w powszechnym obrocie”
(str. 49 wyroku). Na kolejne wezwanie do wyjasnien, pismem z dnia 04.01.2019 r. wybrany
pierwotnie wykonawca stwierdzit, ze wymagane parametry sg spetnione, w tym wskazat
m.in.. ,Wyjasniamy, ze dokumenty dotyczg badan z palnikiem z boku kotfa. Zatgczamy
Swiadectwa badarn tego samego kotta z palnikiem zamontowanym z przodu wykonane przez
laboratorium posiadajgce akredytacje PCA. Badania potwierdzajg zgodnoSc tej wersji kotta
z wymaganiami SIWZ. Dokumenty te otrzymaliSmy z laboratorium w terminie poZniejszym
niz termin ztoZenia dokumentacji u Zamawiajgcego (uzupeiniamy w zafgczeniu)’ — tym
samym wykonawca zmienit oferte poprzez zmiang swojego oswiadczenia i przedtozenie

nowych dokumentdéw z innym montazem palnika. Jak ocenita to Izba w wyroku KIO 84/19:
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,Oswiadczenie Przystepujgcego w konfrontacji z jednoznacznym pytaniem Zamawiajgcego
w sposob jednoznaczny i nie budzacy wskazuje, ze przedmiotem oferty (dookreslonym przez
ztozenie szeregu dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp) byt kociot
o parametrach niezgodnych z trescig SIWZ. (...) Niezgodno$¢ tresci oferty jest skutkiem
wykiadni catoksztattu oswiadczen skladanych Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wskazuje ona zaréwno na zmiane tresci
oferty przez Przystepujgcego, jak réowniez na dopuszczenie przez Zamawiajgcego do
negocjacji tresci oferty, ktérej to czynnosci wyraznie zabrania ustawa Pzp. (...)
Ww. wskazane os$wiadczenia pokazujg réwniez na okolicznos¢, ze pierwotnie ziozone
dokumenty (na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp) w postaci zaswiadczen, swiadectw
oraz raportdw z badan odnosily sie do kotta w konfiguracji niezgodnej z trescia SIWZ.
Dopiero w styczniu 2019 r. Przystepujacy zilozyt te dokumenty w odniesieniu do innego
rodzaju urzgdzenia.” (str. 50 i 51 wyroku).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z wyroku KIO 84/19 pierwotnie wybrany
wykonawca w toku tamtego postepowania odwotawczego nie udowodnit, Ze oferowane przez
niego kotty nie zostaty opisane na stronie internetowej i nie dotyczg ich dokumenty tam
zamieszczone. Wykonawca ten jedynie zapewniat o zamiarze dostarczenia kottow
o wymaganych parametrach, ale nie wykazat, ze od poczgtku oferowat kotly zgodne z siwz
i nietozsame z kottami opisanymi na stronie internetowe;j.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja wykonawcy pierwotnie wybranego nie
jest taka sama, jak odwotujacego w niniejszym postgpowaniu odwotawczym. Odwotujgcy
(ZPH Stanistaw Krzaczek) wykazat, ze oferuje kotly inne niz prezentowane na stronie
internetowej, a zatem instrukcja i parametry zamieszczone na stronie nie majg zastosowania
do kottéw wskazanych w jego ofercie, podczas gdy wybrany pierwotnie wykonawca nie
sprostat ciezarowi dowodu w tym zakresie. Ponadto odwotujgcy od razu na pierwsze
wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp ziozyl dokumenty
potwierdzajgce zgodno$¢ parametréw kottdw z siwz, a w wyjasnieniach z dnia 15 marca
2019 r. je potwierdzit, podczas gdy wybrany pierwotnie wykonawca w kolejno sktadanych
o$wiadczeniach zawierat informacje wskazujgce na niezgodnos$é oferty z siwz, na gotowo$c
dostosowania sie do wymogow siwz dopiero na etapie realizacji, w koncu zas dokonat
zmiany oferty.

Wyrok KIO 84/19 wyrok nie dotyczy zatem sytuacji analogicznej do tej, ktora ma
miejsce w niniejszym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy, kierujgc sig zawartymi
w wyroku KIO 84/19 uwagami lzby o charakterze ogdinym, nie dostrzegt konkretnego
kontekstu, w ktérym zostaly one wydane, a ktory to kontekst rozni sie od obecnych
okolicznoéci faktycznych. Tym samym, ocena Izby dokonana w wyroku KIO 84/19, nie moze

byé zastosowana w sposob automatyczny do oferty odwotujgcego.
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Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy odrzucajgc
oferte odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt
2 iart. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;
konkurencji, naruszyt ww. przepisy. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy

Na oryginale wiasciwe podpis)
Za zgodnos¢

L _‘M’RUL&S
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