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wykonQwcy biorący udziął w postępowaniu -

znak sprawy.: tNi2 715;Ż018

'l lr l

dotyczy: postępowania prowadzonego W trybie przetargu nieograniczonego
na: Dostawę i montaż kolektorów słonecznych, instalac|i fotowoltaicznych, kotłów
na biomasę oraz pomp ciepła na terenie gmin czermin i wadowice Górne''
realizowane w ramach projektu ,,Wykorzyst ]nie odnawiqlnych źródeł energii sząnsq
na poprawę jakości śfodowiskq natufalnego w gminach Czermin i wadowice Górne"

INFORMACIA O ODRZUCENIU OFERTY WYKONAWCY

Gmina czermin, czermin 140,39-304 czermin, wykonując wyrok Krajowej lzby
odwoławczej - Klo 84/L9 z dnia 6 lute8o 2019r', Wydany w związku z odwołaniem
wniesionym przez Wykonawcę: stanisław Krzaczek Zakład Produkclno Handlowy,
Klikawa, ul. Leśna 5, 24-700 Puław ofaz działając na podstawie przepisów art. 92 ust. 1

pkt 2 i 3 usta\Ąy z dnia 29 stycznia 2004 r' Prawo zamówień publicznych, informuje o:

odrzuceniu oferty złożonei przez lrYkonawcę - Nikmar z.H.U. 23-300 |anów
Lubelski ul' ochotników węgierskich 17 - lider konsorcium, Rakoczy stal sp. z o.o.
z siedzibą w stalowei woli przy ul. Kazimierza Mireckiego 5 -konsorc|ant, Rakoczy
sp. i. z siedzibą w Nisku przy ul. Torowei 48 - konsorciant, w oparciu o przepisy
art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw' z art. 87 usL 1 oraz art. 89 ust, 1pkt2 ustawy Prawo
zamówień publicznych'

Uzasadnienie prawne.

zgodnie z aft. 87 ust. 1 Pzp - W toku badania i oceny ofert zamawiający może żądać od'

Wykonawców rłyjaśnień dotyczących tleści złożonych ofert' Niedopuszczalne jest
prowadzenie między zamawiającym a wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty
araz, z zastrzeżeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany W jej treści. W ocenie
Krajowej lzby odwoławczej, w postępowaniu miały miejsce negocjacje pomiędzy
zamawiającym a Wykonawcą, konsekwencją których była zmiana oferowanego
pierwotnie przedmiotu świadczenia w zakresie jego cech i parametlóW co stanowi o
niezgodności treści oferty z ustawą.
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Wybrana oferta nie odpowiada lównież tleści specyfikacji Istotnych Walunków
zamówienia. Konfiguracja oferowanych przez Wykonawcę kotłów na biomasę nie spełnia
$Tłnogów zawartych w SIWZ i załącznikach W zakresie dopuszczalnego ciśnienia pracy
kotłóW, podłogi wodnej komory paleniskowej, dopuszczalnego paliwa, mechanizmu
zgarniania szlaki oraz usltuowania palnika.

Uzasadnienie faktyczne.

Zamawia]'ący w dniu 18 września 2018r. dokonał ogłoszenia o zamówieniu na dostawę i

montaż kolektorów słonecznych, instalacji fotowoltaicznych, kotłów na biomasę oraz
pomp ciepła na terenie gmin czelmin i Wadowice Górne, realizowanym w ramach
projektu ,,Wykolzystanie odnawialnych źródeł energii szansą na poprawę jakości

środowiska naturalne8o w gminach czelmin i Wadowice Górne". Część 3
pżedmiotowego zamówienia obejmowała dostawę i montaż kotłów na biomasę w
budynkach mieszka]nych na terenie gmin czermin i wadowice GóIne' w postępowaniu
na część 3 wpłynęło 5 ofert.
W rvJ'niku oceny i badania ofert, Zamawiający dokonałw dniu 10 stycznia 2019r. wyboru
oferty najkorzystniejszej, złożonej przezKonsorcjum firm - Nikmar z.H.U., Rakoczy stal
sp. z o.o' z siedzibą w stalowei woli oraz Rakoczy sp. i. z siedzibą w Nisku. W ocenie
zamawi4ące9o Wykonawca nie podlegał wykluczeniu, jego oferta nie podlegała
odrzuceniu na podstawie art' 89 ust' 1 PzP, spełniał Warunki udziału W postępowaniu
opisane W sIWz oraz jego oferta pEedstawiała najkożystniejszy bilans kr}teriów oceny
ofert uzyskując 100 pkL
Na po\Ąyższe, odwołanie wniósł inny Wykonawca biorący udział W postępowaniu -
stanisław Krzaczek zakład Produkryjno-Handlowy, ul. Leśna 5, 24-100 Pułavly. W ocenie
odwołującego, Zamawiający naruszył przepisy ustavly PZP - art. 89 ust' 1 pkt 1 i 2 w zw.
zart.87ust. 1; art.91 ust. 1w zw. z art. 89 ust, 1 pkt 1 i 2; art, 89 ust, 1pkt2wzw.zart.
82 ust. 3' Zdaniem odwołującego oferta wybranego w postępowaniu Wykonawcy
powinna zostać odrzucona, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych
walunków zamówienia, a zamawiający dopuścił się W postępowaniu niedopuszczalnych
negocjacji z Wykonawcą. odwołujący wniósł m.in. o nakazanie Zamawiającemu
unieważnienia czynnościwyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia ofelty wybranego
wykonawcy, powtórzenia czynności badania iwyboru ofert z uwzględnieniem ofelty
odwołu jące8o, poWtórzenia dokonania vyyboru oferty najkorzystniejszej.
Po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowei sprawie, Kraiowa lzba
odwoławgza na podstawie zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego
stwierdziła, że odwołanie zasługu|e na uwzględnienie. w ocenie lzby czynność
wyboru oferty naikorzystnieiszei była czfnnością wadliwą i naruszała treść ań' 91
ust. 1, a także art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z ań. 87 ust. 1 i ań. 82 ust' 3 ustawy Prawo
zamówień publicznych. Izba iednoznacznie orzekła, że oferowane przez
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wykonawcę kotły Rakoczy Firemax nie spełniały wymagań wynikaiących z slwz i
zalączników w następuiącym zakresie:

1) zgodnie z instrukcią obsługi kotłów q/pu FiremaŁ dopuszczane ciśnienie
pracy tych kotłów wynosi 2,s bara, gdzie zamawiaiący wymagał ciśnienia do
2barów'

2) zEodnie z instrukcją obsługi, na rysunkach technicznych brak iest podłogi
wodne| komory paleniskowei, którei wymagał zamawiaiący. zamiast tego
producent informuje, że w kotle występuie szuflada służąca do usuwania
popiołu z popielnika'

3) zgodnie z instrukc|ą obsługi, kotły typu Firemał producent dopuszcza
spalanie w kode \ryłącznie paliwklasyA1i A2 według normy ENJso 17225-
2t 2Ot4, a Zastosowanie paliwa o gorszych parametrach ,,powoduie
obniżenie sprawności cieplnei kotła i zwiększenie emisii zanieczyszczeń
zawaflyclr w spalinach". zamawiaiący wymagał możliwości stosowania
pelletów klas A1, A2 i B.

4) z instrukcii obsługi kotłów typu Firemax nie wynika, że palniki wyposażone
są w mechaniczny zgarniacz szlaki'

5) Zgodnie z rysunkami technicznJ,Tni zawartymi w instrukcii obsługi kotłów
Firemał palnik umieiscowiony iest z boku kotła. zamawiaiący wymagał aby
palnik znaidował się z przodu kotła.

w ocenie lzby, późnieisze wyiaśnienia w zakresie niezgodności proponowanych
kotłów stanowiły zmianę oferowanego przedmiotu świadczenia.

W związku z powyżsŻ!fi' Izba nakazała zamawiaiącemu unieważnić czynność
wyboru oferty naikorzystnieiszei w zakresie części 3, odrzucić ofeńę pierwotnie
$ybranego wykonawcy oraz ponowić czynności badania i oceny ofeń i wyboru
oferty naikorzystnieiszei.

Mając na uwadze vlydany rvyrok i rłynikające z niego z
wstępie.
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Załącznik:
1) Wyrok Krajowej lzby odwoławczej z dnia 6 lutego 2019r. - Klo 84 / 79
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