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by
Klikawa, 2019-01-19

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy - Gmina Czermin
Urzad Gminy Czermin
Czermin140
39-304 Czermin
e-mail: ug@ czermin.pl

Odwolujacy- Stanistaw Krzaczek
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Stanistaw  Krzaczek  Zaklad Produkcyjno-
Handlowy, Klikawa, ul. Le$na 5
24-100 Putawy;
NIP:7160003040

reprezentowany przez radce prawnego
Beate Franus- Wyrwich

Adres do doreczen:

ul. Uniwersytecka 8/1

20-029 Lublin

Dotyczy: Dostawa i montaz kolektoréw slonecznych, instalacji
fotowoltaicznych , kotléw na biomasg oraz pomp ciepla na terenie gmin Czermin
i Wadowice Gérne z zakresie czgsci 3 (znak postepowania IN .271.5.2018 Y

wpis: 15 000 zt ( pietnascie tysiecy ztotych)

Odwolanie
wobec czynnosci Zamawiajjcego wybory na jkorzystniejszej oferty

W imieniu wlasnym :

Stanistawa Krzaczka prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod firmg Zaklad
Produkcyjno-Handlowy Stanistaw Krzaczek, Klikawa, ul. Lesna 5; 24-100 Pulawy, na
podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,
Prawo zaméwien publicznych zwane] dalej PZP wnosze odwolanie wobec czynno$ci
Zamawiajacego tj. dokonania wyboru oferty Wykonawey  zlozonej przez
konsorcjum firm tj. Mariana Nikanowicza prowadzacego dzialalnosé pod firma
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NIKMAR Ekologiczne Systemy Grzewcze -ZHU, 23-300 Janow Lubelski , ul.
Ochotnikéw Wegierskich 17, -Lider Konsorcjum, Rakoczy Stal Sp. z 0.0.Z siedziba
w Stalowej Woli , ul. Kazimierza Mireckiego 5 —konsorcjant i Rakoczy Sp.j. z
siedzibg w Nisku ul. Torowa 48- konsorcjant ( zwanym dalej jako wybrany
Wykonawca) jako najkorzystniejszej 1 zaniechania odrzucenia oferty wybranego
Wykonawey , ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza , Z
naruszeniem przepisow PZP .

Zamawiajgcemu zarzucam:

1) naruszenia art. 89 ust.1 pkt 112 wzw. z art. 87 ust.1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy- ztozonej przez Mariana
Nikanowicza  prowadzacego dziatalno$¢ pod firma ~ NIKMAR
Ekologiczne Systemy Grzewcze -ZHU, 23-300 Janow Lubelski , ul.
Ochotnikéw Wegierskich 17, -Lider Konsorcjum, Rakoczy Stal Sp. z 0.0.
7 siedziba w Stalowej Woli , ul. Kazimierza Mireckiego 5 —konsorcjant 1
Rakoczy Sp.j. z siedziba w Nisku ul. Torowa 48- konsorcjant i niezgodne z
ustawa dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wybranego
Wykonawey , podczas gdy wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano
podczas niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych tresci oferty;

2) naruszenie art. 91 ust.] w zw. 89 ust.l pkt 1 i 2 ustawy PZP przez
dokonanie wybory jako najkorzystniejszej oferty wybranego Wykonawcy,
co do ktérej zachodza podstawy do jej odrzucenia;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 21 wzw. Z art. 82 ust. 3 ustawy PZP poprzez
bezpodstawne uznanie, Z¢ treé¢ oferty odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zambwienia, a w konsekwencji wybér oferty
niezgodnej z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia;

4) naruszenie art. 89 ust.l pkt 112 wzw. z art. 87 ust. 1 ustawy PZP poprzez
niezgodne z ustawg dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
wybranego Wykonawcy podczas, gdy pomiedzy Zamawiajacym i
wybranym ~ Wykonawca doszto do niedopuszczalnych negocjacjl
dotyczacych tresci oferty;

5) naruszenie art. 89 ust.1 pkt 112 wzw. Z art.87 ust 1 ustawy PZP poprzez
nieodrzucenie oferty wybranego Wykonawcy podczas, gdy pomiedzy
Zamawiajagcym i Wykonawcg doszto do niedopuszczalnych negocjacji
dotyczacych tresci oferty;

6) naruszenie art. 89 ust.1 pkt 1 12 w zw. Z art.87 ust 1 ustawy PZP poprzez
niezgodne z ustawg dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
wybranego Wykonawcy podczas, gdy W skutek niedopuszczalnych



negocjacji pomiedzy Zamawiajacym i Wykonawca doszto do zmiany tresci
oferty, a zatem oferta ta powinna zosta¢ przez Zamawiajacego odrzucona;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, WNOSZg 0:

L

11.

II1.

IV.

VI

VIIL

VIIL

nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty Wykonawey - Mariana Nikanowicza prowadzgcego dziatalnosé pod firma
NIKMAR Ekologiczne Systemy Grzewcze -ZHU, 23-300 Janéw Lubelski , ul.
Ochotnikoéw Wegierskich 17, -Lider Konsorcjum, Rakoczy Stal Sp. z o.0. z
siedzibg w Stalowej Woli , ul. Kazimierza Mireckiego 5 —konsorcjant i Rakoczy
Sp.j. z siedzibg w Nisku ul. Torowa 48- konsorcjant ;

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy;

nakazania Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosei badania i wyboru ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;

zwrot kosztdw postgpowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 3 600 z,

zobowigzanie Zamawiajacego do zalaczenia dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia: Dostawa i montaz kolektoréw slonecznych , instalacji
fotowoltaicznych, kotlow na biomase¢ oraz pomp ciepla na terenie gmin
Czermin i Wadowice Gérne z zakresie czgSci 3 a w szczegdlnosci oferty
wybranego Wykonawcy z korespondencija zwigzang z wyjasnianiami dotyczacymi
tresci ztozonej oferty wybranego Wykonawcy ;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow zalaczonych do
odwolania na okolicznosci w nich wskazane :

wnosze¢ o zobowigzanie wybranego Wykonawcey o przedstawienie raportu z badan
okreslajacego umiejscowienie oraz typ palnika z jakim wykonywane byly badania
zgodnie z normg PN .EN 303-5 : 2012 w klasie piatej :

Wyjasnienia w kwestii zachowania terminu

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato dor¢czone Odwolujacemu pocztg
elektroniczng w dniu 10 stycznia 2019r., Odwotujacy sklada odwotanie w dniu 20 stycznia

2019r.

poniewaz warto$¢ zamoéwienia pod nazwa ,Dostawa i montaz kolektorow

slonecznych, instalacji fotowoltaicznych, kotléw na biomase¢ oraz pomp ciepla na terenie
gmin Czermin i Wadowice Gérne z zakresie cz¢Sei 3 zgodnie z SIWZ jest wieksza od
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP , na
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podstawie 32 ust. 4 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP termin na wniesienie odwotania wynosi
10 dni. W zwigzku z powyzszym dziesieciodniowy termin na wniesienie niniejszego
odwotania, o ktorym mowa w art. 182 ust 1 pkt. 1 PZP zostal dochowany.

Interes prawny we wniesieniu Odwolania

Zgodnie z art. 179 ust. 1 PZP érodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie przystuguja
podmiotowi, ktéry ma Jub mial interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub
moze poniesé szkodg w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow PZP. Nie ulega
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Odwolujacy ma interes prawny w uzyskaniu zamowienia
bedacego przedmiotem analizowanego postgpowania przetargowego. Wrynika to z faktu, ze
uczestniczyl on w postepowaniu przetargowym jako Wykonawca i jego oferta nie zostala
wybrana za$ zostata zakwalifikowana jako oferta druga najkorzystniejsza. Maja na uwadze
kryteria wyboru ofert oraz tre$é oferty wybranej jako najkorzystniejsza , nalezy uznac, ze
oferta wybranego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako oferta niezgodna z trescig
SIWZ. W zwigzku z powyzZszym, Odwolujacy jako Wykonawca, ktdrego oferta zostalaby
wybrana jako najkorzystniejsza, gdyby oferta wybranego Wykonawcy zostala odrzucona ,
posiada interes prawny we wniesieniu odwotania a Odwolujacy wykonawca uzyskalby
zamoOwienie publiczne.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Gmina Czermin prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy PZP postgpowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa i
montaz kolektoréw slonecznych , instalacji fotowoltaicznych , kotlow na biomas¢ oraz
pomp ciepla na terenie gmin Czermin i Wadowice Gorne w zakresie czesci 3 znak
postegpowania IN .271.5.2018 ).

Zamawiajacy ~ na podstawie informacji z dnia 10 stycznia 2019r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty dokonat wybory najkorzystniejszej oferty pod wzgledem kryteriow
podanych w rozdziale 18 SIWZ , w zakresie czedci 3 wybierajac oferte oznaczang jako oferta
nr 8 zlozong przez Wykonawcg : Marian Nikanowicza dziatajacego pod firma NIKMAR
Ekologiczne Systemy Grzewcze 7ZHU 23-300 Janow Lubelski , ul. Ochotnikow Wegierskich
17, -Lider Konsorcjum, Rakoczy Stal Sp. z 0.0. z siedziba w Stalowe] Woli , przy ulicy
Kazimierza Mireckiego 5 —konsorcjant i Rakoczy Sp.j. z siedziba w Nisku przy ulicy Torowej
48-konsorcjant zwany w dalszej czeéci uzasadnienia jako: wybrany Wykonawea. W
uzasadnieniu Zamawiajacy stwierdzil, ze wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu,
jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 PZP, ponadto stwierdzil, ze
wybrany Wykonawca spenil warunki udzialu w postepowaniu opisane w SIWZ oraz jego
oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow okreslonych w SIWZ - uzyskata
najwyzsza ilo$¢ punktow i jest najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteriow zwartych w
SIWZ — ,.cena- 60 punktow”, ,,okres gwarancji na wykonane prace instalacyjne -20 punktow”
oraz ,, czas usuniecia usterki awarii -20 pkt ,, —razem 100 punktow kazdej z czescei.



Zgodnie z art. 82 ust. 3 PZP tresé¢ oferty zlozona w trakcie postepowania musi odpowiadaé
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w art. 87 ust. 2 PZP — nie majacych zastosowania
W sprawie, oferta zlozona w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jest
niezmienna, nie podlega negocjacjom ani modyfikacjom i nie moze byé uzupelniana, co
wynika wprost z tresci art. 87 ust. 1 ustawy pzp.

Odwotujacy po analizie dokumentéw zlozonych przez wybranego Wykonawce stwierdza, iz
wybrana oferta winna zosta¢ odrzucona, gdyz oferowany produkt jest niezgodny z trescig
SIWZ, ponadto w trakcie skladania wyjasnien i dokumentéw na etapie badania oferty
wybranego Wykonawcy doszlo do niedozwolonych negocjacji pomiedzy wybranym
Wykonawea a Zamawiajacym, a ponadto wskutek negocjacji doszto do niedozwolonej
zmiany tresci oferty co uzasadnia przedstawiony ponizej nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale 4 —Opis przedmiotu zaméwienia — w pkt. 4.2.3 —zes$¢ 3
zamowienia — ,,Dostawa i montaz kotléw na biomas¢ w budynkach mieszkalnych na terenie
gmin Czermin i Wadowice Gérne” wymaga dostawy i montazu kotldéw na biomase wraz z
osprzetem do ogrzewania budynkoéw .

Przedmiot zaméwienia wskazany jest w SIWZ w pkt. 4.2.3 dotyczacej czesci 3: Dostawa i
montaz kotléw na biomase w budynkach mieszkalnych na terenie gmin Czermin i Wadowice
Gérne winien by¢ wykonany wedlug: Dokumentacji Technicznej kotléw na biomase zal. nr 1
¢ do SIWZ ( Projekt techniczny Instalacji Kottéw na biomas¢ 0 mocy 10-30 KW )

Dowod:

zalgcznik nr 1 C do SIWZ - Dokumentacji Technicznej kotléw na biomase¢: Projekt
techniczny instalacji kotléw na biomas¢ 0o mocy od 10-do 30 KW

Wykonawcy zobowigzani byli do zaoferowania kotlow 0 parametrach spetniajacych
wymagania SIWZ oraz okreslone w zatacznikunr 1 C do SIWZ- Dokumentacja Techniczna
kotléw na biomase: Projekt techniczny instalacji kotléw na biomas¢ 0 mocy od 10-do 30
KW .

Wybrany Wykonawca w ofercie z dnia 30.10.2018r. zaoferowat nastgpujgce kotly na
biomase:

1) Rakoczy model firemax 10. KW
2) Rakoczy model firemax 15.KW
3) Rakoczy model firemax 20.KW
4) Rakoczy model firemax 25.KW

5) Rakoczy model firemax 30 .KW



Nastepnie , w wyniku badania oferty przez Zamawiajacego, Zamawiajacy w wezwaniu z
dnia 21.11.2018r. do zlozenia o$wiadczen lub dokumentéw w zakresie czesci 3
zamowienia wezwal wybranego Wykonaweg W celu potwierdzenia spelniania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w zakresie czgsci 3
zamoOwienia do przedstawienia nastepuj acych dokumentow:

a) Certyfikat oraz raport z badan potwierdzajacy zgodnos¢ oferowanych kotlow z norma
PN —EN 303-5 : 2012 ( lub réwnowazng) oraz certyfikat potwierdzajacy spelnienie
wymagan klasy 5 kotla — wydane przez jednostke oceniajaca zgodnos¢ zgodnie z art.
30 b ust. 1 ustawy PZP :

b) Karta techniczna oferowanych kotléw na biomase obejmujaca informacje
potwierdzajgca spetnienie  przez Kkotly parametrow zawartych w Szczegdlowym
Opisie Przedmiotu Zaméwienia stanowigcym zatgeznik nr 1 ¢ do SIWZ zgodnie z
punktem 8 Projektu techniczny instalacji kotléw na biomas¢ o mocy od 10-do 30
KW .

Dowéd:

pismo Zamawiajacego Z dnia 21.11.2018 ( wezwanie do zlozenia o$wiadczen lub
dokumentow z zakresie czesei 3 zaméwienia )

W odpowiedzi na powyzsze pismo, wybrany Wykonawca przedstawil wraz z pismem
przewodnim z dnia 30.11.2018r. karte techniczng kotlow FIREMAX marki Rakoczy,
saswiadczenia , $wiadectwa oraz raporty z badan kotlow FIREMAX.

W tym miejscu Odwolujacy podnosi , iz wybrany Wykonawca zlozyt zadane dokumenty,
ale tylko w zakresie dla kottéw FIREMAX 15KW, 20 KW, 25 KW oraz 30 KW. Jak
wynika ze zlozonych przez Wykonawce dokumentow, zadnych dokumentéw dla kotla
FIREMAX 10 KW Wykonawca nie przedstawil. Dokumentow takich brak jest w
dokumentacji zebranej w_trakcie prowadzonego przez Zamawiajacego przedmiotowego

postgpowania.

Odwolujacy wskazuje, iz W jego ocenie brak przedstawienia przez Wykonawce
dokumentéow w zakresie kotla FIREMAX 10 KW, potwierdza, ze zlozona i wybrana
przez Zamawiajjcego oferta wybranego Wykonawcy jest niezgodna z SIWZ i winna by¢
odrzucona zgodnie z art. 89 ust.1 pkt. 2 PZP.

Dalej Odwolujacy wskazuje, iz wybrany Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 21.11.2018r. przedstawit nastepujace dokumenty :

dla kotla FIREMAX 15 KW : (1) $wiadectwo nr 230/2018 z dnia 4.10.2018r. wydane przez
ICH PW, (2) raport z badan nr 289/L.S/2018, (3) zaswiadczenie nr 268/201 8 wydane prze ICH
PW z dnia 04.10.2018r.



dla kotla FIREMAX 20 KW : (1) $wiadectwo nr 231/2018 z dnia 04.10.2018 r. wydane
przez ICH PW, (2) raport z badan nr 291/L.S/2018, (3) zaswiadczenie nr 269/2018 wydane
przez ICH PW z dnia 04.10.2018r.

dla kotla FIREMAX 25 KW : (1) $wiadectwo nr 233/2018 z dnia 15.10.2018 r. wydane
przez ICH PW, (2) raport z badan nr 273/L.S/2018, (3) zaswiadczenie nr 271/2018 wydane
przez ICH PW z dnia 15.10.2018r.

dla kotla FIREMAX 30 KW : (1) §wiadectwo nr 229/2018 z dnia 04.10.2018 r. wydane
przez ICH PW, (2) raport z badan nr 275/LS/2018, (3) zaswiadczenie nr 267/2018 wydane
przez ICH PW z dnia 04.10.2018r. ;

Dowéd:  pismo wybranego Wykonawcy z dnia 30.11.2018 wraz wymienionymi
zalgcznikami: 4 $wiadectwa , 4 raporty, oraz 4 zaswiadczenia do wyze] wskazanych typow
kotlow oraz karta techniczna kottéw dolaczona do ww. pisma okreslajaca parametry
techniczne dla ww. kotlow.

Odwolujgcy podnosi, ze parametry techniczne przedstawione w karcie technicznej
dotgczonej do pisma Wykonawcey z dnia 30.11.2018r. sg potwierdzone w Instrukcji obstugi i
montazu kottéw FIREMAX ( instrukcja obstugi i montazu kottéw FIREMAX ogoblnie
dostgpna na stronach internetowych ) i nie spelniajg wymogéw SIWZ.

Dowéd: Instrukcja obstugi i montazu z karta gwarancyjng dla kottéow FIREMAX Instrukcja
oryginalna 4/2018 og6lnie dostgpna pobrana ze strony www.

Ponizej Odwolujacy wskazuje, w jakim m.in. zakresie zaoferowane przez wybranego
Wykonawce kotly na biomasg nie spetniaja wymogéw SIWZ:

( 1) Z karty technicznej z dnia 30.11.2018r. oraz z Instrukcji obstugi kotléw typu Firemax
( strona 8 rozdziat 2 .2 Parametry techniczne) wynika, ze dopuszczalne ci$nienie pracy kottow
(o mocy od 15 KW do 30 KW) to 2,5 bara. Zamawiajacy zas wymaga maksymalnego
cisnienia pracy kotla 2 bary, wynika to zalacznika nr 1C do SIWZ ( pkt. 4 - wymagane
warunki pracy kottéw i pkt 8 - minimalne parametry decydujgce o rownowaznosci Projektu
Technicznego ~Instalacja kottéw na biomase).

( 2) Zamawiajagcy wymagal zastosowania w kotle podiogi wodnej komory paleniskowej
(rozdzial 5 Opis techniczny zaprojektowanego typu kotla — Dokumentacja Projektowa do
SIWZ) za$ z karty technicznej kotléw z dnia 30.11.2018r. i Instrukcji obstugi ( strona 9
rozdziat 3 budowa kotta przekr6j kotla firemax ) jednoznacznie wynika brak podiogi wodne;j
komory paleniskowej. Dodatkowo w rozdziale 6.5 czyszczenie i konserwacja kotla ww.
Instrukcji obstugi kotlow typu firemax , producent przedstawia ,ze w miejscu gdzie powinna
by¢ podloga wodna faktycznie znajduje sie szuflada stuzaca do usuwania popiotu z
popielnika ( opis plus rysunek kotla w wyzej wymienionym rozdziale).

(3) Zamawiajacy wymagal zastosowania palnika pelletowego wyposazonego m.in. w system
skutecznego mechanicznego usuwania szlaki umozliwiajgcy spalanie pelletu w klasie A1 A2
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i B, zgodnych z normg PN-EN 1SO17225-2:2014.  Ponadto podloga palnika winna mie¢
ksztalt litery V i palnik powinien by¢ montowany z przodu kotla za$ z przedstawionej przez
wybranego Wykonawce karty technicznej oraz z Instrukcji obstugi kotlow typu firemax
wynika, ze zaoferowany produkt nie spelnia wyzej wymienionych parametrow bowiem w
Instrukcji obstugi kottow typu firemax rozdziat 6.2 —Paliwo, producent dopuszcza spalanie W
kotle wylacznie pelletow klasy Al i A2 wedlug normy EN-ISO 17225-2: 2014, czyli
producent nie dopuszcza spalania pelletu klasy B z wyze] wymienione] normy, czego
wymagat Zamawiajacy. Réwniez w rozdziale 6.7 ww Instrukcji producent zaleca stosowanie
pelletu klasy Al i A2 jako jedynego dopuszczalnego paliwa dla bezawaryjnej pracy kotta
firemax.

(4)Wykonawca w Karcie technicznej dolaczonej do pisma z dnia 30.11.2018r. nie wskazal,
mechanicznego zgarniacza szlaki. Rowniez Instrukcja obshugi nie wskazuje, ze zaoferowane
wraz z kottami palniki wyposazone sg w mechaniczny zgarniacza szlaki.

(5)Ani karta techniczna ani instrukcja obstugi kottow firemax nie przewiduje mocowania
palnika z przodu kotla, co wskazuje, ze zaoferowane produkty s3 niezgodne z trescig SIWZ.
Wszystkie rysunki i opisy W Instrukcji producenta odnoszace si¢ do konfiguracji kotlow
firemax przedstawiaja montaz palnikow z boku kotla.

(6) Ponadto w przedstawionej przy pi$mie z dnia 30.11.2018r. przez wybranego Wykonawcg
karcie technicznej zawarte jest nastgpujace oéwiadczenie : ,, W przypadkach w ktérych wizja
lokalna wskaze taka koniecznosé Wykonawca dostarczy kotly spelniajgce wymagania SINZ w
zakresie wysokosci i szerokosci kotla i zasobnika oraz wymaganych dlugosci rury podajqcej
pellet ze spiralg oraz rury przezroczystej gietkiej. W innych przypadkach wykonawca
dostarczy kotly zintegrowane w Jjedng catosé ( kociol plus zasobnik) , w ktérych diugosci rury
podajgcej oraz przezroczyste] gietkiej sq mniejsze ale spelniajq zabezpieczanie zgodnie z
normg PN —EN 303:5 -2012.,,

Odwotujacy podnosi, iZ powyZsze oéwiadezenie wybranego Wykonawcy wskazuje, iz
przedmiotem dostawy beda kotly zintegrowane w jedna calodci, czyli nie speiniajace
wymagan SIWZ Zamawiajacego.

Jak wynika z treéci SIWZ oraz pytan i odpowiedzi w zakresie wyjasnienia tresci SIWZ ,
Zamawiajacy nigdzie nie dopuscit do wykonania przedmiotu zaméwienia przez dostarczenie
kottow zintegrowanych w jedna calosei t). kociol plus zasobnik.

Takie o$wiadczenie wskazuje, ze wybrany Wykonawca oferuje w ramach przedmiotowego
zamoéwienia kotly opisane w Instrukcji obstugi producenta , ktore sa zintegrowane , posiadaja
zamontowany palnik z boku kotla i nie posiadaja wymaganych przez Zamawiajacego dtugosci
rury podajacej pellet ze spirala oraz rury przezroczystej gietkiej.

Zamawiajacy po analizie ztozonych dokumentéw zwrécit sie¢ do Wykonawcy pismem z dnia
7. 12. 2018r. o kolejne ztozenie uzupetnienia i wyjasnienia dokumentow w zakresie czgsci 3
zamowienia.




Migdzy innymi, Zamawiajacy w pkt. 4.2 przedmiotowego pisma prosi o wyjasnienie
niezgodnosci wymogu SIWZ -wymogu dopuszczalnego cisnienia pracy kotla do 2 bar, w
przeciwienstwie do ztozonej przez Wykonawce dokumentacji technicznej, z ktérej wynika,
ze dopuszcezalne cisnie pracy kottow FIREMAX to 2,5 bara. W odpowiedzi na ta uwage,
Wykonawca pismem zlozonym do Zamawiajgcego w dniu 14.12.2018 ( data wplywu)
oswiadcza, ze wartos¢ 2,5 bara wpisana zostata omytkowo a prawidlowe maksymalne cisnie
robocze kotléw wynosi 2 bary. Jednoczesnie Wykonawca dolgcza do pisma z dnia
14.12.2018r. kolejng karte techniczng kotléw ( zwana dalej karta techniczng z dnia
14.12.2018r) z dopuszczalnym maksymalnym cieniem pracy dla kazdego kotta -2 bary.

Dowaéd:
a) pismo Zamawiajacego z dnia 7. 12.2018 r.,

b) Pismo Wykonawcy odpowiedZ na pismo z dnia 07.12.2018 r. ztozone do Zamawiajacego
dnia 14.12.2018r.

¢) Karta techniczna z dnia 14.12.2018r.

d) Instrukcja obstugi i montazu z karta gwarancyjng dla kottéow FIREMAX Instrukcja
oryginalna 4/2018 ogoélnie dostepna pobrana ze strony www.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz wskazane przez wybranego Wykonawce karty
techniczne réznig si¢ zawartymi tam parametrami technicznymi.

W tym miejscu Odwotlujacy zwraca uwage na Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22
maja 2018 roku o sygn. KIO 913/18, w ktérym Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza m.in.:

poprawa przez zamawiajgcego omylek w ofercie wykonawcy stanowi wyjqgtek o zakazu
dokonywania zmian w tresci oferty i w zwigzku z tym przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP musi
by¢ stosowany Scisle. Dlatego nalezy podkresli¢, iz dla zastosowania tego przepisu
wymagane jest lgczne zaisinienie przeslanek w nim wymienionych, tj. wystgpienie omylki w
ofercie wykonawcy, powodujqcej niezgodnos$é oferty z trescig SIWZ oraz brak istotnosci
zmian w tresci oferty, bedgcych skutkiem dokonanej poprawy. Nadto, aby taka poprawa byla
mozliwa, konieczne jest, aby w samej ofercie istnialy dane umozliwiajgce jej dokonanie,
bowiem poprawa oferty nie moze prowadzi¢ do stworzenia nowego, odmiennego od juz
zlozonego, oswiadczenia woli wykonawcy. Zwazywszy na cel wprowadzenia przepisu art,
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. unikniecie odrzucania ofert z powodu blahych bledéw w
ofercie, skutkujgcych jej niezgodnosciq z SIWZ, za omylkg, o ktdrej w nim mowa, nalezy

uznaé zaréwno bledy tresci oferty wyrazone omylkowym jej zapisem ( nieprawidlowym



przedstawieniu informacji), jak tez pominigciem podania informacji, pod warunkiem, ze ich
poprawa nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, przy czym, ocena istotnosci tych
zmian, winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci danej sprawy.
Wazny w tym zakresie jest rodzaj i charakter poprawianych niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ, sposéb przeprowadzenia poprawy oraz konsekwencje tych zmian dla tresci oferty.
Poprawa omylki oznacza ingerencje zamawiajgcego w tre$é zlozonej przez wykonawce

oferty i jest zwigzana z odtworzeniem rzeczywistej woli wykonawcy.

Odwotujacy wskazuje, iz wybrany Wykonawca na podstawie oferty i ztozonych przez
Wykonawce dokumentow wskazal na mozliwos¢ zaoferowania w ofercie dwoch réznych
produktéw co stanowi o sprzecznosci tresci oferty z trescia SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy i otwiera mozliwo$¢ dokonywania zmian tresci oferty oraz prowadzenia negocjacji z
Zamawiajacym co stanowi podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 87 ust. 1 i art. 89 ust. | pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, iz wyjasnienia wykonawcy w zakresie podania w ofercie
ciénienia na poziomie 2, 5 bara nie stanowi omylki, gdyz ogo6lnie dostepna Instrukcja
obstugi i montazu wyraznie wskazuje, ze maksymalne ciénienie robocze dla wszystkich
kottéw typu FIREMAX wynosi 2,5 bara.

Dalej Odwotujacy wskazuje, Zamawiajacy w punkcie 4.3 pisma z dnia 7.12.2018 r. zazadal
jednoznacznej odpowiedzi od Wykonawcy, jakiej dhugoscei rur: przezroczystej gigtkiej oraz
podajacej pellet ze spirala posiada oferowany kociot, czy posiada palnik montowany z przodu
kotta oraz czy posiada budowe zintegrowana z zasobnikiem (kociot + zasobnik) czy nie.

Wykonawea pismem z dnia 14.12.2018 udzielil m.in. nast¢pujacej odpowiedzi :
,...budowa kotta FIREMAX umozliwia usytuowanie zasobnika bezposrednio nad palnikiem
co minimalizuje gabaryty calego zestawu i jest rozwigzaniem bardzo uniwersalnym...jezeli
jednak zamawiajacy oczekuje takiego rozwiazania, poniewaz bedzie ono lepsze dla
ergonomicznego wykorzystania pomieszczen matych kottowni, .......... jestesmy gotowi
dostarczy¢ kotly w konfiguracji z montazem palnika z przodu kotla w zestawach z
diugosciami rur podajacych i elastycznych wg tabeli pkt. 8 ...

Zamawiajacy pismem z dnia 20.12.2018r. —wezwal wybranego Wykonawce do zlozenia
kolejnych wyjasniett i dokumentéw m.in. wezwat do zlozenia uzupelnia 1 zlozenia
wyjasnienia w zakresie 3 czgci zamowienia w odpowiedzi na pytanie nr 2 : Czy
zaswiadczenia , raporty z badan §wiadectwa nr 268/2018 230/2018, 289/LS/2018, 269/2018,
230/2018, 291/LS/2018, 271/2018, 231/2018, 273/LS/2018, 267/2018, 233/2018, 276/LS/2018
dotyczg kotléw przebadanych z palnikiem montowanym z boku kotla czy z przodu kotla.
Prosimy o przestanie dokumentéw potwierdzajgcych Jjaki rodzaj kotla ( z jakim usytuowaniem
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palnika) zostat poddany ww. badaniom np. pefnego raportu z badarn celem zweryfikowania
informacyi.

Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze pismo Zamawiajgcego pismem data wplywu
07.01.2019 r. w punkcie odnosnie pkt.2 wskazuje: , Wyjasniamy, ie dokumenty dotyczg
badan z palnikiem 7z boku kotla. Zalgczamy Swiadectwa badan tego samego kotla :z
palnikiem zamontowanym z przodu wykonane przez laboratorium posiadajgce akredytacje
PCA. Badania potwierdzajq zgodnos¢ tej wersji kotla z wymaganiami SIWZ. Dokumenty te
otrzymaliSmy z laboratorium w terminie pozniejszym niz termin zlozenia dokumentacji u
Zamawiajgcego ( uzupetniamy w zalgczeniu) ™.

Ponadto przy tym piSmie Wykonawca skfada kolejng ofert¢ na inny kociot , co potwierdzaja
zaswiadczenia z badan kottéow FIREMAX 250 + na zgodnos$é z normg PN.EN -303-5:2012
wydane przez Zaklady Badan i Atestacji ZETOM z dnia 31.10.2018r. tj. wydane w terminie
pozniejszym niz termin skladania oferty.

Dowod:
a) pismo Zamawiajgcego wezwanie z dnia 20.12.2018 r.

b) Pismo Wykonawcy data wptywu z dnia 07.01.2019r. wraz z zalaczniki do pisma
Wykonawcy data wpltywy z 07.01.2019r. :

¢) Zalacznik nr 1 —karta produktowa oferowanych kottéow

d) Zatacznik nr 2 — schematyczny przekrdj kotta z widocznym plaszczem wodnym

e) Zalgcznik nr 3 — wycigg z dokumentacji technicznej dot. stosowanego paliwa

f) Zalacznik nr 4 — schematyczny przekrdj palnika z zaznaczonym zgarniaczem szlaki

g) Zalgeznik nr 5 — wyciag z dokumentacji technicznej — opis techniczny zgarniacza szlaki i
czujnika zatoru pelletu

h) Zalgcznik nr 6 — rysunek schematyczny palnika

1) Zalacznik — swiadectwa ( zaswiadczenia ) badan kottow FIREMAX z palnikiem z przodu
kotta

Zamawiajgcy wielokrotnie wzywal wybranego Wykonawce do zlozenia wyjasnien, za$
wybrany Wykonawca w odpowiedzi na wezwania sktadal nowe dokumenty ( dwie rézne
karty techniczne) , ktére w sposob istotny zmienialy oferowane produkty. Odwolujacy
wskazuje na orzeczenie KIO Sygn. akt: KIO 992/18-Wyrok z dnia 6 czerwca 2018 roku , w
ktorym KIO wyjasnia: ,,Odwotujac si¢ do rozumienia wyrazu ,,wyjasni¢” w jezyku polskim
stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasni¢ to ,,uczyni¢ co$ zrozumialym”, ,,podaé powody, motywy”. Nie
nalezy tego terminu utozsamia¢ ze wskazywaniem nowych faktow, a tym bardziej
przedktadaniem dodatkowych dokumentéw, ktore stoja w sprzecznosei z przedstawionymi
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dotychczas dokumentami. Przedstawienie nowych kart technicznych stanowi w istocie
zmiang oferty.

Podsumowujac, Odwotujacy wskazuje, iz wybrany Wykonawea w ofercie zaoferowat produkt,
ktéry nie spetnia wymagaf SIWZ w nastgpujacym zakresie:

1)Niezgodne z STWZ maksymalne cisnienie robocze kotta;
2)Niezgodnie z SIWZ usytuowanie palnika na kotle ( oferta zawiera palnik z boku kotla )

3)Niezgodnie z SIWZ zaoferowany produkt nie jest przystosowany do spalania pelletu klasy B
zgodnie z norma PN - EN ISO 17225 - 2:2014

4)Niezgodnie z wymaganiami SIWZ zaoferowany kociot jest kottem zintegrowanym w jedna
cato$é ( kociot plus zasobnik )

5)Niezgodnie z SIWZ zaoferowany kociot nie posiadat podtogi wodne]

6)Niezgodnie z SIWZ zaoferowany kociof nie posiadal wymaganych dlugosci rur podajacych
pellet ze spiralg oraz rur przezroczystych gigtkich;

7)Niezgodnie z SIWZ zaoferowany kociot nie posiadat palnika z mechanicznym zgarniaczem
szlaki

Odwolujacy jeszcze raz podkresla, , ze oferta z dnia 30.10.2018 r. zlozona przez wybranego
Wykonawce jest niekompletna, gdyz wybrany Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 21.11.2018 r. nie ztozyt zadnych dokumentow na typ kotta: kociol na
biomase o mocy grzewczej minimum 10 KW, producent i model kotta: Rakoczy model kotfa
FIREMAX 10 kW . Wybrany Wykonawca w ofercie z dnia 30.10.2018 r. zaoferowal kociot
producent Rakoczy, model FIREMAX 10 KW, na ktéry nie dostarczyl zadanych przez
Zamawiajacego, zgodnie SIWZ dokumentéw ( brak karty technicznej, certyfikatu oraz raportu z
badafi  zgodnoéci z norma PN-EN 303-5:2012 ). Czyli Zamawiajacy zaoferowal kociot
FIREMAX 10 KW jednakze nie dostarczyt zadnych dokumentow potwierdzajacych spetnienie
wymaganych przez SIWZ parametrow .

Odwolujacy wskazuje , ze na podstawie oferty i zlozonych przez wykonawce dokumentow
sktadanych w kolejnych wyjasnieniach przez wybranego Wykonawce oraz dotaczanych
kolejnych dokumentéw wynika, ze wybrany Wykonawca wskazat kolejne w ofercie modele
produktu co stanowi o sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy i otwiera mozliwosé dokonywania zmian tresci oferty oraz prowadzenia negocjacji z
zamawiajagcym co stanowi podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 87 ust. 1 iart. 89 ust. | pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

UZASADNIENIE PRAWNE
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Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 5 kwietnia 2017 roku (sygn. akt KIO 501/17), ,,niezgodno$¢
tresci oferty z treScig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. polega na niezgodnosci
zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej zlozenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowiazania, ktére zamawiajacy opisal w SIWZ i ktérego przyjecia
oczekuje™. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 09 stycznia 2017 roku (sygn. akt KIO 2440/16):
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. odnosi si¢ zas do merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajacego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosei, jakosci, ceny, warunkow realizacji i
innych element6éw istotnych dla wykonania zaméwienia, w tym wyznaczonych parametréw
technicznych wyrobu. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescia SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy
oferta nie odpowiada w peini przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w
calosci zgodnie z wymogami zamawiajacego”. Nalezy zatem uznaé, Ze oferta wybranego
Wykonawcy nie spetniata warunkow okreslonych w SIWZ, gdyz wskazane parametry kotla
nie s zgodne z trescig SIWZ co odwolujacy wykazal, skladajgc szczegblowe wyjasnienia
pism zlozonych przez wybranego Wykonawce.

Stosownie do przepiséw art. 82 ust. 1 PZP wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte. Zgodnie z
przepisami art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tre$é oferty musi
odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Zgodnie z przepisami
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. PZP . Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian
w tresci oferty. Zgodnie z przepisami art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zakazane jest prowadzenie negocjacji dotyczgcych tresci oferty.

Wybrany Wykonawca wskazuje, ze podanie parametru kotla niezgodnego z SIWZ ( 2,5
bara a winno by¢ 2,0 bary )stanowito omylke, jednakze, w ocenie Odwolujacego byla to
omylka nie podlegajaca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poniewaz jej
poprawienie spowodowalo istotng zmiane tresci oferty. Bez watpienia bowiem istotna
zmiang jest podmiana produktu niezgodnego z SIWZ na produkt zgodny. Nadto doda¢ nalezy,
ze W niniejszej sprawie nie zaszly zadne okolicznosci pozwalajace na przyjecie, ze z oferty
wybranego Wykonawcy wynikata wola zaoferowania wlasciwego produktu. Na wezwanie
Zamawiajacego wybrany Wykonawca przedlozyl nowa karte techniczng zawierajaca
catkiem inne parametry niz karta techniczna przedstawiona pierwotnie. Z powyzszych
okolicznosci wynika, iz Zamawiajacy powinien uznaé, ze o$wiadczenie woli Wykonawey w
postaci oferty zlozonej w postgpowaniu wskazywato na zaoferowanie produktu niezgodnego
z SIWZ.
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W opisanym stanie faktycznym, na poparcie stanowiska Odwolujacego nalezy wskaza¢ na
nastepujace  orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawezej, orzeczenie KIO sygnatura akt IV.
Sygn. akt: KIO 902/18-Wyrok z dnia 25 maja 2018 r., w ktérym czytamy m.in. :
_Zamawiajacy, dokonujac oceny ofert, sprawdza, czy wykonawcy spelniaja  wymogi
okreslone w Pzp i SIWZ. W przypadku gdy zaistnieja watpliwosci co do tresci oferty,
zamawiajacy moze réwniez zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych
przez nich ofert. Norma zawarta w art. 87 ust. 1 Pzp dopuszcza wyjasnienie przez
wykonawcow na zadanie zamawiajacego tresci zlozonych ofert, nie za§ dokonywanie w nich
jakichkolwiek zmian, poza poprawieniem oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych lub
innych, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Wyjasnienie oferty nie moze
prowadzi¢ do uzupelnienia jakiegokolwiek brakujacego dokumentu, w tym samej
oferty, co stanowiloby obejicie prawa. Ponadto zgodnie z tym przepisem w trakcie
procedury uzyskiwania i oceny wyjasnien niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy
zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty.

Dodatkowo Odwolujacy cytuje nastgpujgce orzecznictwo KIO, ktora podkresla, ze: "brak
podania modelu/symbolu zaoferowanego monitora (. .. ) nie tylko uniemozliwial
zamawiajacemu weryfikacje tresci oferty pod wzgledem zgodnos$ci z wymaganiami
szczegbtowego opisu  SIWZ, ale przede wszystkim  uniemozliwial identyfikacje
zaoferowanych produktéw, lub tez oznaczat ich nie zaoferowanie, co stanowi jednoznaczny i
nieusuwalny w zadnym trybie
dopuszczonym ustawg Prawo zamowien publicznych - brak oferty i wystarczajaca
podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy - jedynie z tej przyczyny. Uzupelnienie nazwy
() w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych , stanowilo
niedozwolone negocjacje oraz zmiang tresci oferty po uptywie terminu jej zlozenia, czego
wymieniony przepis nie dozwala" - (KIO 399/17; KIO 438/17, KIO 439/17).

,.Niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego $wiadczenia przesadza o wadliwosci oferty i
stanowi zasadnicza podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescig SIWZ - nawet bez
potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie taka oferte mozna uznaé, czy tez nie za
niezgodna z innymi wymaganiami zamawiajacego, W tym wymaganiami natury
technicznej" - (KIO 2058/16). "Brak informacji w zakresie typu 1 modelu oferowanych
urzadzen stanowi blad w tresci oferty niemozliwy w przedmiotowej sytuacji do
poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawo zamdwien publicznych " - (KIO
184/16). "Wymagane w SIWZ dane identyfikujace przedmiot oferty, a do takich nalezy
zaliczy¢ informacje o producencie i typie oferowanego urzadzenia réwnowaznego, sg
treécig oferty sensu stricte" - (KIO 88/17; KIO 95/17). "Brak wskazania i
skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie sktadania ofert nalezy uzna¢ za
niezgodnoéé tresci oferty z siwz polegajaca na niewlasciwym, tzn. niezgodnym z
wymaganiami siwz, opisaniu przedmiotu dostawy" - (KIO 1292/11). "skoro wykonawca
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zobowigzany byl poda¢ "producenta, model, itd." zaoferowanych produktéw i informacji
tych nie podat to przesadza to o niezgodnosci jego oferty z trescig SIWZ - (KIO 2662/14).

Stan faktyczny w $wietle przytoczonych przepisow Prawa zamowien publicznych i
orzecznictwa KIO w pelni uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcow wspélnie
ubiegajagcych si¢ o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z
art. 82 ust. 11 87 ust. 1 ustawy PZP.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze wybdr najkorzystniejszej oferty wybranego
Wykonawcy nie znajduje podstawy prawnej ani faktycznej. Wobec powyzszego wnosze jak
we wstepie.,

Zalaczniki:,

1. wydruki z CEIDG dla Odwotujgcego ,

2. oryginal pelnomocnictwa

2.adla r.pr. Beaty Franus-Wyrwich

2.b dla Pana Michata Kowalskiego

2.c dla Pana Pawla Iwaszko

3.wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej od kazdego pelnomocnictwa,

4.dowdd wniesienia wpisu w wysokosci 15 000 zt,

5.dowdd dorgczenia odwotania do Zamawiajgcego z dnia 21 stycznia 2019 r.

6. Projekt techniczny Instalacji kotléw na biomase o mocy 10-30 KW zalacznik 1¢ do SIWZ
7. informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 10.01.2019r.

8.wezwanie Zamawiajacego do zlozenia o$wiadczen lub dokumentéw z dnia 21.11.2018
9.wezwanie Zamawiajacego do ztozenia o$wiadczen lub dokumentdw z dnia 21.11.2018
10.wezwanie Zamawiajacego do zlozenia oswiadczen lub dokumentéw z dnia 21.11.2018

11.odpowiedz wybranego Wykonawcy ( daty wplywu pisma : 30.11.2018) na wezwanie z
dnia 21.11.2018r. wraz z zalgcznikami m.in. karta techniczna kotléw firemax , zaswiadczenia
. Swiadectwa i raporty z badan kottéw firemax;

12.wezwanie Zamawiajacego do ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw z dnia 07.12.2018 r.
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13.0dpowiedz wybranego Wykonawcy ( daty wptywu pisma : 14.12.2018) na wezwanie z
dnia 07.12.2018r. wraz z zalacznikami m.in. kolejna kartg techniczna kottow firemax ;

14.wezwanie Zamawiajacego do zlozenia o$wiadczen lub dokumentow z dnia 20.12.2018 r.

15.0dpowiedz wybranego Wykonawcy ( daty wplywu pisma : 07.01.2019r. ) na wezwanie z
dnia 20.12.2018r. wraz z zalacznikami: Zalacznik nr 1 —karta produktowa oferowanych
kottéw, Zatacznik nr 2 — schematyczny przekroj kotla z widocznym plaszczem wodnym,
Zatacznik nr 3 — wyciag z dokumentacji technicznej dot. stosowanego paliwa, Zatacznik nr 4
— schematyczny przekréj palnika z zaznaczonym zgarniaczem szlaki, Zalacznik nr 5 — wyciag
z dokumentacji technicznej — opis techniczny zgarniacza szlaki i czujnika zatoru pelletu, h)
Zatacznik nr 6 — rysunek schematyczny palnika, Zalacznik — $wiadectwa ( zaswiadczenia )
badan kottéw FIREMAX z palnikiem z przodu kotta;

16.Instrukcja obstugi i montazu z karta gwarancyjng kottow firemax marki Rakoczy -
instrukcja oryginalna 4/2018 wraz z wydrukiem strony internetowej z ktorej zostata pobrana;

17.Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia w postepowaniu o udzielania zam6wienia
publicznego pn. Dostawa i montaz kolektorow slonecznych, instalacji fotowoltaicznych ,
kotléw na biomase oraz pomp ciepla na terenie gmin Czermin i Wadowice Goérne z
zakresie cze§ci 3 (znak postgpowania IN .271.5.2018).

O$wiadezam, iz odpis niniejszego odwolania wraz zalgczniki, zostal osobiscie dor¢czony do
Zamawiajacego —Gmina Czermin, w dniu 21 stycznia 2019r. z zachowaniem 10 dniowego
terminu, na zlozenia odwotania, ktory uptywa w dniu 20 stycznia 2019r. ale z uwagi na dzien
ustawowo wolny jest przedtuzony do dnia nastgpnego tj. do dnia 21 stycznia 2019r., przed
zlozeniem tegoz odwolania w KIO w Warszawie. ( dowod: potwierdzenie zlozenia
odwolania przez Odwolujacego w Gminie Czermin)

WLASCICIEL
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ZAKLAD PRODUKCYIND HANDLOWY
Stanistaw Krzaczek
Klikawa, ul. Lesna 5, 24-100 Putawy
Tel./fax 81 880 60 18, 81 880 64 44
NIP 716-000-30-40 REGON 430274724

Podpis Odwotujacego
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