Uchwała nr XXV/183/16
Rady Miejskiej w Czempiniu
z dnia 21 marca 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej w Głuchowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2015r., poz.1515) w związku z art. 229 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) Rada Miejska
w Czempiniu uchwala, co następuje:

§ 1.
Po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, stanowiącym załącznik nr 1 do niniejszej uchwały, skargę Pana Adama Wilczyńskiego uznaje się za bezzasadną.

§ 2.
Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Czempiniu, zobowiązując go do przesłania skarżącemu odpisu niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem oraz załącznikiem nr 1. 

§ 3.
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 





















Uzasadnienie 
do uchwały nr XXV/183/16
Rady Miejskiej w Czempiniu
z dnia 21 marca 2016 roku


Rada Miejska w Czempiniu po przeanalizowaniu stanowiska zawartego w załączniku do projektu powyższej uchwały złożonego do Rady Miejskiej w Czempiniu przez Komisję Rewizyjną, postanawia o uznaniu podjęcia uchwały za w pełni uzasadnione.   
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Załącznik do uchwały nr XXV/183/16
Rady Miejskiej w Czempiniu 
z dnia 21 marca 2016r. 

Do Przewodniczącego Rady Miejskiej w Czempiniu w dniu 11 lutego 2016 roku wpłynęło pismo Wielkopolskiego Kuratora Oświaty – sygnatura SIW.1411.2.2016 przekazujące skargę z dnia 24 stycznia 2016 roku na działania Dyrektora Szkoły Podstawowej w Głuchowie w sprawie niewłaściwego realizowania zadań związanych                    z powierzonym stanowiskiem Dyrektora Szkoły, której nadawcą jest Pan Adam Wilczyński wskazujący adres zamieszkania Głuchowo ul. Kościańska 19. 
Podczas XXIII sesji Rady Miejskiej w Czempiniu skarga została przekazana uchwałą nr XXIII/169/16 do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Czempiniu. 
 	Przewodniczący Rady Miejskiej w Czempiniu pismem z dnia 7 marca 2016 roku  - sygnatura OR.0004.4.2016 poinformował Pana Adama Wilczyńskiego, że skarga na działania Dyrektora Szkoły Podstawowej w Głuchowie, która wpłynęła zgodnie z właściwością do Rady Miejskiej w Czempiniu w dniu 11 lutego 2016 roku została przekazana podczas XXIII sesji do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Czempiniu i po przeprowadzeniu przez nią postępowania wyjaśniającego, zostanie rozpatrzona podczas sesji Rady Miejskiej w Czempiniu planowanej na dzień 21 marca 2016 roku.
Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 16 marca 2016 roku zapoznała się                      z informacją, iż pismo wysłane przez Przewodniczącego Rady Miejskiej w Czempiniu do nadawcy skargi zostało zwrócone do Urzędu Gminy w Czempiniu z adnotacją „brak dokładnego adresu, adresat nieznany”.  Komisja zapoznała się również z pismem Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich Urzędu Gminy Czempiń , które jest odpowiedzią na zapytanie Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, informującym, że Pan Adam Wilczyński, Głuchowo ul. Kościańska 19 nie figuruje w rejestrze mieszkańców Gminy Czempiń. Ponadto                         w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czempiniu uczestniczył Burmistrz Gminy Czempiń, który przedstawił Komisji pismo Sądu Rejonowego w Kościanie II Wydział Karny skierowane do Kancelarii Adwokatów i Radców Prawnych adw. Paweł Sowisło, która pismem z dnia 22 kwietnia 2015 roku w imieniu Gminy Czempiń wystąpiła do Sądu Rejonowego w Kościanie II Wydział Karny, odnośnie udzielenia informacji o prowadzonych przeciw Bożenie Stróżyk Dyrektora Szkoły Podstawowej w Głuchowie postępowaniach karnych.
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Czempiniu po zapoznaniu się z treścią skargi oraz w/w pismami, wnioskuje do Rady Miejskiej w Czempiniu o uznaniu skargi za bezzasadną, gdyż z pisma Sądu Rejonowego w Kościanie z dnia 29 kwietnia 2015 roku wynika, że przeciwko pani Bożenie Stróżyk toczyły się dwa postępowania sądowe. Postępowania zostały zakończone prawomocnymi orzeczeniami. W jednej sprawie uniewinniono oskarżoną od popełnienia zarzuconego jej czynu, natomiast drugą warunkowo umorzono. Pozostałe zarzuty przedstawione w skardze ze względu na niemożność ich rozstrzygnięcia, wobec braku kontaktu z nadawcą skargi, jak również braku podpisów pod skargą rodziców wnoszących skargę, umacniają komisję co do zasadności wniosku.
Komisja uznała również, że w procesie rozpatrywania skargi posiadanie adresu skarżącego jest sprawą bardzo istotną. Na Radzie Miejskiej jako organie właściwym do rozpatrzenia skargi ciąży wynikający z art.237 §3 Kodeksu Postępowania Administracyjnego, obowiązek zawiadomienia skarżącego o sposobie załatwienia skargi. W tym przypadku podjęte czynności zmierzające do ustalenia autora skargi i jego faktycznego adresu okazały się bezskuteczne.



