Zatacznik Nr 2 do uchwaly Nr X1/77/11
Rady Miejskiej w Czempiniu z dnia 24czerwca 2011r.

jednostka okres realizacji limity wydatkow w poszczegélnych latach
odpowiedzialna
lub
koordynujaca (w wierszu laczne (wszystkie lata) Lim_i’[
program/umowa) naklady zobowigza
Lp Nazwa i cel od ‘ do finansowe 2011 2012 2013 2014 2015 2016 n[1]
Przedsiewziecia ogélem 13 442 540 2 325 000 1 800 000 1800 000, 2000000/ 2 154000 2261000 10565000
- wydatki biezace 0 (0] 0 0 0 0 0
- wydatki majatkowe 13442 540, 2325000, 1800000 1800000 2000000 2154000 2261000 10565000
1. Programy, projekty lub zadania (razem) 13 442 540, 2325000 1800000 1800000 2000000 2154000 2261000 10565 000
- wydatki biezace 0 0 0 0 0 0 0
- wydatki majatkowe 13442 540 2325000 1800000 1800000 2000000 2154000 2261000 10565000
A) Programy, projekty lub zadania zwiazane z programami realizowanymi z udzialem
Srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, (razem) 0 o) 0 o) 0 o) (0]
B) Programy, projekty lub zadania zwiazane z umowami partnerstwa publiczno-prywatnego
(razem) 4] (o) 4] (0] (0] o) (0]
C) Programy, projekty lub zadania pozostale (inne niz wymienione w lit.a i b) (razem) 13 442540, 2325000 1800000 1800000 2000000 2154000 2261000 10565 000
- wydatki biezace 0 0 0 0 0 0 0
- wydatki majatkowe 13442540 23250000 1800000 1800000 2000000 2154000 2261000 10565000
Program. Rozbudowa i modernizacja systemu drég
gminnych. Cel: poprawa bezpieczernistwa
komunikacyjnego na terenie Gminy. (Dz.600,
rozdz.60016). Wydatki majatkowe
z tego zadania: 3 642 540 640 000 0 1300000 500 000 800 000 0 2081000
Budowa drogi dojazdowej do gruntéw rolnych obreb .
Borowo Urzad Gminy | 5030 2011 648 540 640 000 635 000
Budowa drogi dojazdowej do gruntéw rolnych obreb
Piechanin 2010 2013 1 194 000 800 000 400 000
Przebudowa ul. Rolnej 2015 2015 800 000 800 000 546 000
Przebudowa ul. Malinowej 2013 2013 500 000 500 000 500 000
Przebudowa ul. Spétdzielcow 2014 2014 500 000 500 000 0
Program. Uporzadkowanie gospodarki wodno -
Sciekowej w gminie. Cel: poprawa jakosci wody pitnej
i ochrona srodowiska na terenie Gminy. (Dz.9000,
rozdz.90001). Wydatki majatkowe 8 600 000 1584000 1300000 500000 1500000 1354000 1662000 7 285000
z tego zadania:
Budowa kanalizacji sanitarnej tlocznej laczacej Czempin
i Borowo Urzad Gminy 2009 2015 1700 000 246 000 500 000 700 000 254 000 1 654 000
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i tlocznej w
miejscowosci Gluchowo, gmina Czempin 2009 2016 2200 000 718 000 800 000/ 300000/ 182000/ 1895000




Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i tlocznej w

miejscowosciach Jasien i Piotrkowice, gmina Czempin 2009 2016 3 000 000 620 000 800 000 500 000 580 000 2 495 000
Budowa sieci wodno - kanalizacyjnej Nowe Boréwko 2009 2016 900 000 900 000 541 000
Budowa sieci wodno - kanalizacyjnej obreb Piechanin 2009 2015 800 000 800 000 700 000
Program. Rewitalizacja miasta Czempinia. Cel:

poprawa wizerunku miasta. (Dz.921, rozdz.92195).

Wydatki majatkowe . 1 200 000 101 000 500 000 o 0 599000 1199 000
z tego zadania: Urzad Gminy

Rewitalizacja miasta Czempinia - budowa targowiska 2010 2016 1200 000 101 000 500 000 599 000 1 199 000

1 Limit zobowigzan wynika z uprawnienia organu wykonawczego do zaciggania zobowigzan niezbednych do realizacji przedsiewziecia. Stopien wykorzystania limitu zobowigzan nie musi pokrywaé sie z

wykorzystaniem limitu wydatkéw. Kwota, na ktérg bedzie mozna zacigga¢ zobowigzania, bedzie ulegata pomniejszaniu o kwote zobowigzan zaciggnietych w ramach ustalonego limitu dla przedsiewziecia.

Natomiast limit wydatkéw bedzie ulegat zmniejszeniu stosownie do stopnia realizacji wydatkéw

[2] W tej czesci zatacznika wykazuije sie wytgcznie te umowy, dla ktérych mozna okresli¢ elementy wymagane art. 226 ust. 3. Z praktycznego punktu widzenia celowe jest odpowiednie grupowanie uméw ((w

programy, projekty lub zadania), co do ktérych istnieje konieczno$é okreslania parametréw okreslonych w art. 226 ust 3. Jednym z kryteriéw potencjalnego grupowania uméw moze by¢ kryterium jednostki

organizacyjnej odpowiedzialnej za realizacje lub koordynujacej wykonywanie przedsiewziecia. Warto jednoczes$nie zaznaczy¢, ze z grupowaniem uméw wigze sie kwestia upowaznien do zaciggania uméw. W tym

kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na art. 228 ust. 1 pkt 2 ufp, ktéry odrebnie definiuje mozliwo$é przekazywania upowaznien do zaciggania zobowigzan w zwiazku z realizacja przedsiewzie¢ (art. 228 ust. 1 pkt. 1).

Umow na czas nieokreslonych lub takich, dla ktérych nie jest mozliwe okreslenie tgcznych naktadéw finansowych (np. umowy na dostawe wody, energii elektrycznej), nie wykazuje sie, podobnie, jak uméw o prace

ani innych uméw o podobnym charakterze. Do takich uméw zastosowanie znajdzie art. 258 ust. 1 pkt 3 ufp.




