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MINISTER .
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 14 marca 2017 .

DLI.II.6621.63.2016.PK.16
NK: 41688/17

DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 oraz art. 150 § 1 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,kpa”, po przeprowadzeniu wznowionego z urzedu postgpowania w sprawie zakonczonej
ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury z dnia 30 listopada 2010 r., znak: BP-6mp-772-97-2144/10,
uchylajaca w czesci i w tym zakresie orzekajgcg co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujaca
w mocy decyzjg Wojewody Podkarpackiego z dnia 8 czerwca 2010 r., znak: |.X-7119-1-3/10 (1.X-7119
-1-14/09), o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa autostrady A-4 na odcinku:
Tarnow wezet ,Krzyz” — wezet ,Debica Pustynia” km 502+796,97 — km 537+550 wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczna, budowlami i urzadzeniami budowlanymi”, uchylong w czesci, co do ktorej
rozstrzygnieto o istocie sprawy decyzjg Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia

26 listopada 2013 r., znak: BOII-2db-772-67-1799/13,
odmawiam uchylenia:

ww. decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 30 listopada 2010 r., znak: BP-6mp-772-97-2144/10.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, zwany dalej
.[Inwestorem’”, reprezentowany przez Pana Wiestawa Sowe, Zastepce Dyrektora Oddziatu Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Rzeszowie, wystapit do Wojewody Podkarpackiego
0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla: Budowy autostrady A-4 na
odcinku: Tarnéw wezet ,Krzyz" — wezet ,Debica Pustynia” km 502+796,96 — km 537+550 wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i urzadzeniami budowlanymi.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Podkarpacki wydat w dniu
8 czerwca 2010 r. decyzje znak: 1.X-7119-1-3/10 (1.X-7119-1-14/09), o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,Budowa autostrady A-4 na odcinku: Tarnéw wezet Krzyz" — wezet ,Debica
Pustynia® km 502+796,97 — km 537+550 wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami
i urzgdzeniami budowlanymi”, zwang dalej ,decyzja Wojewody Podkarpackiego”.

Po rozpatrzeniu odwotan od decyzji Wojewody Podkarpackiego, Minister Infrastruktury decyzja z dnia
30 listopada 2010 r., znak: BP-6mp-772-97-2144/10, zwang dalej ,decyzjg Ministra Infrastruktury’,
uchylit w czeéci i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy

decyzje Wojewody Podkarpackiego.

Pismem z dnia 20 listopada 2012 r., znak: GDDKIA-O/RZ-P-2-sls-4100-143-60.2/2011, inwestor wniost
0 zmiang ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury, na podstawie art. 155 kpa.

Pismem z dnia 14 maja 2013 r., znak: BOII-2db-772-108-643/12/13, Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej zawiadomit o wszczeciu, na podstawie art. 155 kpa, postepowania
w sprawie zmiany decyzji Ministra Infrastruktury. Po dokonaniu analizy dokumentow otrzymanych od
inwestora w trakcie trwania postgpowania o zmiane decyzji Ministra Infrastruktury organ nadzoru



stwierdzit, iz przestanki wskazane we wniosku inwestora stanowig w rzeczywistosci podstawe do
wznowienia postepowania w oparciu o art. 145 § 1 pkt 5 kpa.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 149 § 1 w zw. z art. 150 § 1 oraz art. 145
§ 1 pkt 5 kpa, postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 r., znak: BOII-2db-772-67-1722/13, Minister
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wznowit z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury. Jednocze$nie postanowieniem z tego
samego dnia, znak: BOII-2db-772-108-1725/12/13, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej zawiesit postepowanie w sprawie zmiany decyzji Ministra Infrastruktury do czasu ostatecznego
zakonczenia postepowania wznowieniowego w sprawie tejze decyzji.

Decyzjg z dnia 26 listopada 2013 r., znak: BOII-2db-772-67-1799/13, zwang dalej ,decyzjg MTBIGM’,
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej po przeprowadzeniu postgpowania
wznowieniowego w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury uchylit w czesci
rzeczona decyzje i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, tj. ustgpienie przyczyn uzasadniajgcych zawieszenie postepowania,
Minister Infrastruktury i Rozwoju postanowieniem z dnia 20 lutego 2014 r., znak: DOII-1I-db/BOII-2db
-772-108-168/12/14, podjat z urzedu zawieszone postgpowanie w sprawie zmiany ostatecznej decyzji
Ministra Infrastruktury oraz decyzjg z dnia 21 lutego 2014 r., znak: DOII-1l-db/BOII-2db-772-108
-182/12/14, umorzyt postepowanie w sprawie wniosku o zmiang decyzji Ministra Infrastruktury.

Przy pi$mie z dnia 2 maja 2016 r., znak: I-X.7820.1.5.2016, Wojewoda Podkarpacki przekazat
Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa wniosek inwestora z dnia 25 kwietnia 2016 r., znak:
O.RZ.1-1.4450.143.17.11.6.2016.MM, o wznowienie z urzedu, w trybie art. 147 i art. 145 kpa
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zakonczonego ostateczng decyzjg Wojewody Podkarpackiego.

Inwestor poinformowat, iz w powyzszej sprawie wyszly na jaw nowe okolicznosci wskazujace,
ze nieobjeta decyzjg Wojewody Podkarpackiego dziatka o nr ew. 2601/4, z obrebu 0009 Stare
Zukowice, powinna by¢ wskazana jako dziatka przechodzaca pod inwestycje, a nie jak to rozstrzygnieto
w decyzji Wojewody Podkarpackiego dziatka o nr ew. 2601/1, znajdujaca sie w rzeczywistosci poza
liniami rozgraniczajgcymi autostrady. Ponadto — jak wskazat inwestor — dziatka o nr ew. 2601/1, ktéra
na mocy wydane] ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej, stata sig
wiasnoscig Skarbu Panstwa, powinna pozosta¢ przy dotychczasowym wiascicielu.

Uzasadniajac powyzsze inwestor wyjasnit, iz ze wzgledu na biednie naniesiony numer ewidencyjny na
planie sytuacyjnym projektu zagospodarowania terenu, stanowiacego zatgcznik do decyzji Wojewody
Podkarpackiego, dziatka zabudowana o nr ew. 2601/1, z obrebu 0009 Stare Zukowice (pofozona
ok. km 510+280 autostrady), stanowigca wiasno$¢ zmartego Andrzeja Zauchy, zlokalizowana poza
liniami rozgraniczajacymi autostrady, ujeta zostala w pkt 1 decyzji Wojewody Podkarpackiego, jako
dziatka przeznaczona pod realizacje inwestycji, oraz wymieniona zostata w pkt 4 tej decyzji, jako
przechodzaca z mocy prawa na wiasno$¢ Skarbu Panstwa.

Jednakze — wedlug inwestora — zgodnie ze stanem faktycznym w pkt 1 decyzji Wojewody
Podkarpackiego, powinna by¢ wymieniona dziatka o nr ew. 2601/4, nabyta w dniu 18 wrze$nia 2008 r.
aktem notarialnym na rzecz Skarbu Panstwa, natomiast dziatka o nr ew. 2601/1, stanowigca wiasnosc¢
dotychczasowego wiasciciela, w pkt 4 wydanej decyzji Wojewody Podkarpackiego, nie powinna w ogole
figurowaé. Obecnie — jak wyjasnit inwestor - w zwiazku ze $miercig Andrzeja Zauchy, wiasciciela dziatki
o nr ew. 2601/1, prowadzone jest postepowanie spadkowe, a spadkobiercy zmartego, wyrazili
w formie o$wiadczen, zgode na zmiane przedmiotowej decyzji w zakresie dziatek o nr ew. 2601/1
i 2601/4.

Wedtug inwestora, rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy . doprowadzenie do zgodnosci decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej ze stanem faktycznym, jest niezbedne do
ostatecznego uregulowania spraw wiasnosciowych ww. dziatek.

Uznajgc, ze zaistniala przestanka uzasadniajgca wznowienie postepowania, postanowieniem z dnia

4 lipca 2016 r., znak: DLI.1I1.6621.63.2016.PK.2, zwanym dalej ,postanowieniem wznawiajgcym’,
Minister Infrastruktury i Budownictwa wznowit z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie
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zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury na podstawie art. 149 § 1 w zwigzku z art. 150
§ 1 oraz art. 145 § 1 pkt 5 kpa.

Uwzgledniajgc fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania
Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U z 2015 r., poz. 1907, ze zm.) — jest Minister Infrastruktury

i Budownictwa, stwierdzono, co nastepuje.

Rozpatrujgc niniejszg sprawe nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w art. 16 § 1 kpa wprowadzona zostata
zasada ogolna trwatoéci ostatecznych decyzji administracyjnych. Przedmiotowa zasada ma istotne
znaczenie dla stabilizacji opartych na decyzji skutkéw prawnych, dlatego uwazana jest za jedno
z kardynalnych zatozen catego systemu ogolnego postepowania administracyjnego (zob.
W. Dawidowicz, Ogodine postgpowanie administracyjne, str. 123). Ustanawiajac ochrone decyzji
ostatecznych przez przyznanie jej cechy trwatoéci, przepis art. 16 § 1 kpa wyznacza jednoczes$nie

granice tej trwatosci.

Od powyzszej zasady ustawodawca wprowadza w art. 16 § 1 kpa, zdanie drugie, $cisle okreslone
wyjatki. Mianowicie decyzja ostateczna moze by¢ wzruszona przez jej uchylenie lub zmiane w trybie
art. 154, art. 155 lub art. 161 kpa, w drodze stwierdzenia niewaznoséci w trybie postepowania opartego
na zasadzie art. 156 § 1 kpa, a takze poprzez jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 w zwigzku

z art. 151 § 1 pkt 2 kpa, tj. w wyniku wznowienia postepowania.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postepowania jest instytucjg procesowa majaca
na celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego postepowania wyjasniajgcego
I ponownego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, w ktérej zostata juz wydana decyzja ostateczna.
Koniecznos¢ istnienia tego rodzaju instytucji proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwiazania takich
sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji ostatecznej ujawnita si¢ wadliwos¢ postepowania (w szczegélnosci
dowodowego), na ktorym oparto ostateczne rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej albo, gdy powstaty
pdzniej okolicznosci, ktére pozbawiajg znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygniecie sprawy.
W tych warunkach decyzje rozstrzygajace ostatecznie sprawe administracyjng stajg sie wadliwe,
jednakze charakterystyczng cechg ich wadliwoéci jest to, ze nie tkwi ona wytacznie w decyzji jako takiej,
lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi okolicznosciami, inaczej mowiac,
decyzja jest wadliwa ze wzgledu na ujawnienie lub powstanie okreslonych faktéw (W. Dawidowicz,
Postepowanie administracyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1983, s. 242).

Postepowanie wznowieniowe nie jest kontynuacja ,zwyktego” postepowania, tj. kolejng jego instancja.
W nastgpstwie tego postgpowania nie nastepuje merytoryczna kontrola ostatecznej decyzji we
wszelkich jej aspektach. Instytucja wznowienia nie jest zatem $rodkiem, za pomocg ktérego mozna
wzrusza¢ kazdg wadliwg decyzje ostateczng, abstrahujac od stopnia tej wadliwoéci. Organy w tym
nadzwyczajnym postepowaniu nie mogg kierowa¢ sie innymi przestankami, jak tylko wymienionymi

w przepisie art. 145 § 1 kpa.

Z tresci art. 147 kpa wynika, iz wznowienie postepowania nastgpuje z urzedu lub na wniosek, z tym
ze wznowienie postepowania z urzedu przez organ jest jego prawem. Oznacza to, ze organ nie ma
obowigzku wszczyna¢ postgpowania w kazdej prawomocnie zakonczonej sprawie, celem sprawdzenia,
czy nie zachodzg podstawy do wznowienia postepowania. Obowigzek wznowienia ma natomiast
miejsce w razie znalezienia przyczyny wznowienia (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 marca 2002 r., sygn. akt || SA 2791/00, Lex nr 83816 oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt | SA/Wa

1299/07, Lex nr 357475).

Wznowienie postgpowania administracyjnego, inaczej niz postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji, znajduje zastosowanie, gdy wada tkwi nie w samym rozstrzygnieciu, lecz
w postgpowaniu administracyjnym, ktére owo rozstrzygnigcie poprzedzato. Stad wady powodujgce

wznowienie postgpowania majg cechy wad proceduralnych.

Postgpowanie w trybie art. 145 kpa w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng jest dwuetapowe.
W pierwszym etapie, tzw. postepowaniu rozpoznawczym, organ bada swojg wlasciwo$é oraz formalne
podstawy wznowienia postepowania, tj. czy decyzja korficzaca postepowanie bedace przedmiotem

wznowienia jest ostateczna.



Dalszy tok postepowania i tre§¢ wydanego rozstrzygnigcia zalezne sg od wyniku postgpowania co do
przyczyn wznowienia.

W przypadku, gdy organ stwierdzi zaistnienie jednej z przestanek wymienionych w art. 145 § 1 kpa,
uchyla decyzje dotychczasowg i orzeka co do istoty sprawy. W sytuacji natomiast, kiedy po
przeprowadzeniu postepowania okaze sig, ze ww. przestanki nie wystgpity, organ wydaje decyzje
odmawiajgcq uchylenia decyzji dotychczasowej na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 kpa. Taka decyzja ma
charakter decyzji procesowej, bowiem nie dochodzi w tym przypadku do merytorycznego
rozstrzygniecia, skoro decyzja ostateczna nie zostata wyeliminowana z obrotu prawnego i korzysta
z ochrony wynikajacej z zasady trwatosci. Trzecia ewentualno$¢ okreslona zostata w art. 146 kpa.
Organ odmoéwi uchylenia decyzji, jezeli stwierdzi istnienie przestanek okreslonych w art. 145 § 1 kpa,
lecz w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapa$¢ wylgcznie decyzja odpowiadajaca w swej
istocie decyzji dotychczasowej (art. 146 § 2 kpa), albo wydanie nowej decyzji orzekajacej co do istoty
sprawy nie mogtoby nastapi¢ z uwagi na uptyw okreslonych terminow (art. 146 § 1 kpa).

Decyzja o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej nie stanowi rozstrzygnigcia co do istoty sprawy.
Wydanie tej decyzji jest bowiem nastepstwem ustalenia przez organ braku podstaw ~wznowieniowych”,
co wylacza dopuszczalno$¢ rozstrzygania o istocie sprawy. Ustalenie to pozbawia bowiem organ
mozliwosci przystapienia do oceny decyzji dotychczasowej, a w szczegoélnosci oceny, czy zapadia ona
z naruszeniem prawa (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn.
akt Il OSK 2732/13, Lex nr 1780546 oraz z dnia 11 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK 768/09, Lex nr
597846).

Podstawe wznowienia postepowania w przedmiotowej sprawie stanowit art. 145 § 1 pkt 5 kpa, zgodnie
z ktérym w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sig¢ postgpowanie, jezeli wyjdg na jaw
istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nie
znane organowi, ktory wydat decyzje. Przede wszystkim z catg moca nalezy podkresli¢, ze uzyty
w dyspozycji art. 145 § 1 pkt 5 kpa facznik ,lub” (,nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody”)
wskazuje jednoznacznie na to, ze wystapienie co najmniej jednego z czionow tej alternatywy (,nowych
okolicznosci faktycznych” bgdz ,nowych dowodéw” — tzw. alternatywa tgczna) stanowi samoistng
i wystarczajgcg podstawe wznowienia postgpowania, o ile réwnoczeénie sg speinione pozostate
przestanki prawne wznowienia postgpowania, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 kpa. Warunkiem
stwierdzenia, ze wyszly na jaw ,nowe okolicznosci” w rozumieniu ww. przepisu jest to, aby okolicznosci
te byly istotne (czyli takie, ktére mogly mie¢ wplyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy)
i istnialy w dacie wydania decyzji, przy czym nie byly znane organowi (tak: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt | OSK 91/16, Lex nr 2100754 oraz z dnia 19 lipca
2012 r., sygn. akt nr 1252179, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
1 marca 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1139/15, Lex nr 2043961). Przez okolicznosci faktyczne nalezy
rozumie¢ zdarzenie niezalezne od tresci przepiséw prawa, a tym bardziej wykiadni prawa (vide:
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 556, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z dnia 8 marca
2016 r., sygn. akt | OSK 1414/14, Lex nr 2081113, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 21 maja 2015r., Lex nr 1819579).

W przedmiotowej sprawie podstawg wznowienia postepowania, jak uznat Minister Infrastruktury
i Budownictwa w postanowieniu wznawiajgcym, bylo wyjscie na jaw istotnych dla sprawy nowych
okolicznosci faktycznych istniejacych w dniu wydania decyzji, nieznanych organowi, ktory wydat
decyzje. Na planie sytuacyjnym projektu zagospodarowania terenu, stanowigcym integralng czes¢
decyzji Wojewody Podkarpackiego, ktory zostat sporzadzony na mapie do celow projektowych przyjete;
w dniu 2 pazdziernika 2008 r. do Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Tarnowie pod numerem 3492.20-19/08 Stare Zukowice, w liniach rozgraniczajacych autostrady
znajduje sie dziatka o nr ew. 2601/1, z obrgbu 0009 Stare Zukowice. Dziatka o tym numerze - jak
wynika z wyjaénien inwestora — w rzeczywistosci stanowi dziatke zabudowang i zlokalizowana jest poza
liniami rozgraniczajacymi. Natomiast, zgodnie ze stanem faktycznym na planie sytuacyjnym projektu
zagospodarowania terenu powinna zosta¢ uwidoczniona dziatka o nr ew. 2601/4, z obrgbu 0009 Stare
Zukowice, w rzeczywistoéci objeta zakresem przedmiotowej inwestyciji.

Po wznowieniu z urzedu postepowania w sprawie decyzji Ministra Infrastruktury, Minister Infrastruktury
i Budownictwa uznat jednak, ze okoliczno$¢ ta byta znana wcze$niej organowi, ktory wydat tg decyzje.
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Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiafu dowodowego Minister Infrastruktury
i Budownictwa stwierdzit, ze prawidiowy numer dziatki znajdujgcej sig w liniach rozgraniczajgcych teren
przedmiotowej inwestycji drogowej (ti. nr 2601/4, obreb 0009 Stare Zukowice), wynikat z mapy
z projektem podziatu nieruchomosci stanowigcej dziatke o nr ew. 2601/5, z obrebu Stare Zukowice.
Mapa ta jako zatgcznik nr 2a zostata zatwierdzona decyzjg MTBIGM i stanowi integralng czes¢ decyzji
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;.

W konsekwencji organ nadzoru juz w dniu 26 listopada 2013 r., tj. w dniu wydania decyzji MTBIGM miat
wiedze o okolicznosciach, ktore byly podstawag wydania postanowienia wznawiajgcego w dniu 4 lipca

2016 r.

W swietle powyzszego nie mozna uznaé, ze okolicznosé, ze w liniach rozgraniczajacych przedmiotowej
inwestycji drogowej znajduje sie dziatka o nr ew. 2601/4, a nie dziatka o nr ew. 2601/1, nie byla znana
organowi, ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, a tym
samym na gruncie przedmiotowej sprawy nie zaistniala przestanka okreslona w art. 145 § 1 pkt 5 kpa,
ktéra warunkowataby czesciowe uchylenie decyzji Ministra Infrastruktury w zakresie, w jakim Minister
Infrastruktury utrzymat w mocy decyzje Wojewody Podkarpackiego w odniesieniu do dziatki o nr ew.
2601/1 i orzeczenie w ww. zakresie co do istoty w oparciu o art. 151 § 1 pkt 2 kpa.

W ramach wznowienia postepowania z przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 5 kpa, organ
administracji publicznej zobowigzany jest do zmiany decyzji ostatecznej uwzgledniajacej sytuacje,
o ktorej istnieniu nie wiedziat w momencie wydania decyzji. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sig,
ze wymienione w art. 145 § 1 pkt 5 kpa ,nowe okolicznoéci faktyczne” muszg zosta¢ ujawnione po
wydaniu decyzji ostatecznej. Nadto te okolicznosci musialy istnie¢ juz wczeéniej, to jest w chwili
wydawania decyzji ostatecznej, lecz dla tego organu sg one nowymi tylko dlatego, ze nie byly mu

wczesniej znane.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz.
687), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 pazdziernika 2015 r., decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w szczegoélnosci okreslenie linii rozgraniczajacych teren oraz zatwierdzenie
podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 tej ustawy.

Decyzjq Wojewody Podkarpackiego organ pierwszej instancji zatwierdzit m.in. przebieg linii
rozgraniczajgcych teren przedmiotowej inwestycji drogowej oraz podziat nieruchomosci
o nr ew. 2601/2, z obrgbu Stare Zukowice, przedstawiony na mapie z projektem podziatu nieruchomosci
stanowigcej zatgcznik nr 2 do ww. decyzji. Decyzja Wojewody Podkarpackiego zostata w tym zakresie

utrzymana w mocy decyzjg Ministra Infrastruktury.

Nastepnie decyzja Ministra Infrastruktury zostata uchylona w zakresie pkt 2 utrzymujacego w czesci
w mocy decyzje Wojewody Podkarpackiego decyzjg MTBIGM. Jednoczeénie organ nadzoru
rozstrzygnat w uchylonym zakresie co do istoty sprawy m.in. uchylajac zatgcznik nr 2 do decyzji
Wojewody Podkarpackiego w zakresie dotyczgcym podziatu dziatki o nr ew. 2601/2 i zatwierdzajgc
W jego miejsce nowg mape z projektem podziatu dziatki o nr ew. 2601/5, stanowigcg integralng czesé

decyzji.

Jak wynika z analizy ww. mapy z projektem podziatu dziatki o nr ew. 2601/5, na ktorej zobrazowano
rowniez dziatki z nig sgsiadujgce, potozona w cato$ci w liniach rozgraniczajgcych przedmiotowej
inwestycji drogowej dziatka z obrebu Stare Zukowice oznaczona jest prawidlowym numerem 2601/4,
a nie niezgodnym z faktycznym stanem rzeczy numerem 2601/1, uwidocznionym na arkuszu mapy
przedstawiajgcej plan sytuacyjny projektu zagospodarowania terenu. Powyzsze uniemozliwia uznanie,
iz przedmiotowa okoliczno$¢ nie byta wczeéniej znana organowi rozstrzygajgcemu w przedmiocie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej.

W zwigzku z powyzszym, btad w zakresie wskazania w tresci decyzji Wojewody Podkarpackiego oraz
w niektorych zatgcznikach do decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej
numeru dziatki 2601/1 zamiast 2601/4, nie moze by¢ sanowany w trybie przepiséw rozdziatu 12 kpa.

Biedne natomiast bylo przyjecie zarébwno w ww. wniosku inwestora z dnia 25 kwietnia 2016 r., znak:
O.RZ.1-1.4450.143.17.11.6.2016.MM jak i w postanowieniu wznawiajgcym, iz przedmiotowa okolicznosé
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byta wczeéniej nieznana organowi. Wadliwe uznanie przez organ, ze okreslone okolicznosci stanowig
ustawowa przestanke do wydania postanowienia o wznowieniu postgpowania z urzgdu nie pozbawia
organu prawa do reasumpcji wiasnego stanowiska, zwlaszcza w sytuacji, gdy po ponownej ich analizie
oczywistym jest, ze nie moga by¢ one uznane za odpowiadajace normie z art. 145 § 1 pkt 5 kpa (tak:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt | OSK 91/16, Lex nr
2100754). Stwierdzenie, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie wystapila w sprawie i jakie wynikajq
z tego skutki dla rozstrzygniecia sprawy mogq by¢ bowiem wytacznie efektem postepowania
przeprowadzonego po wydaniu postanowienia z art. 149 § 1 kpa i muszg by¢ zawarte w decyzji
okreslonej w art. 151 kpa.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, organ nadzoru bigdnie wezwat inwestora do przedtozenia
zamiennej dokumentacji mapowej uwzgledniajacej objecie zakresem przedmiotowej inwestycji (liniami
rozgraniczajacymi teren inwestycji) dziatki nr 2601/4, z obrgbu Stare Zukowice, gmina Lisia Gora,
zamiast dziatki nr 2601/1, z obrebu Stare Zukowice, gmina Lisia Géra.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Na marginesie jedynie doda¢ nalezy, iz eliminacja niekwalifikowanych wad decyzji ostatecznej,
niestanowigcych przestanki do wznowienia postgpowania, moze nastgpi¢ w trybie art. 155 kpa w zw.
z art. 11f ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2031, z p6Zn. zm.).

W zwigzku z faktem, iz niniejsza decyzja zostata wydana w pierwszej instancji przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, odwotanie od niej nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona
z rozstrzygniecia moze, na podstawie art. 127 § 3 kpa, zwréci¢ sie¢ do Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

Otrzymuja:

1. Wojewoda Podkarpacki,

2. Pan Wiestaw Sowa
Zastepca Dyrektora ds. Inwestycji
Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Rzeszowie
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,

3. Aa.

Do wiadomosci:

1. Pani Janina Zaucha,

2. Pani Janina Zaucha
przedstawiciel ustawowy Pana Konrada Zauchy,
Pan Dawid Zucha,

Pani Paulina Zaucha,

Pani Patrycja Zaucha-Kuta,
Urzad Gminy Debica,
Urzad Miejski w Debicy,
Urzad Miasta Tarnowa,
Urzad Gminy Lisia Gora,
Urzad Gminy Czarna,

11. Urzad Gminy w Zyrakowie.
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