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W KIELCACH

PROTOKOL
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ZA LATA 2011 - 2015 | INNE WYBRANE OKRESY
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WK-60/7/2018

PROTOKOL KONTROLI

doraznej w zakresie wybranych zagadniefi gospodarki finansowej Gminy za lata 2011 - 2015 i inne
wybrane okresy w miarg zaistnialych potrzeb, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy i Miasta
w Checinach, Pl. 2 Czerwca 4, 26-060 Checiny (dalej rowniez UGIM), w dniach od 6 do 15 marca
2018 roku (z przerwa w dniu 12.03) przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
w osobach:

- Agnieszka Stepniewska, Starszy Inspektor Kontroli — na podstawie upowaznienia Nr WK-60/7/A/2018
Zastepcy Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 5 marca 2018 roku,

- Robert Kudta, Miodszy Inspekior Kontroli - na podstawie upowaznienia Nr WK-60/7/B/2018 Zastepcy
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 5 marca 2018 roku,

przy udziale Damiana Grzelki, Zastgpcy Naczelnika Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej —
na podstawie upowaznienia Nr WK-60/7/C/2018 Zastepcy Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
z dnia 5 marca 2018 roku.

Urzad Gminy i Miasta w Checinach posiada numer REGON 000527664 (zaswiadczenie Dyrektora
Urzedu Statystycznego w Kielcach z dnia 11.03.2013 roku) oraz Numer |dentyfikacji Podatkowej
959-08-28-867 (decyzja Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach z dnia 27.09.1996 roku).
Gmina Checiny posiada numer REGON 291009722 (za$wiadczenie Dyrektora Urzedu Statystycznego
w Kielcach z dnia 22.12.2008 roku) oraz numer NIP 959-16-72-746 (decyzja Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Kielcach z dnia 12.07.2010 roku).

Zakresem kontroli objeto rozliczenia finansowe z tytulu sprzedazy dziatki nr 1621 potozone] w Tokarni
wraz z ewidencja ksiegowa oraz sprawozdawczoscig za lata 2011 - 2015 iinne wybrane okresy.
Niniejszy protokét kontroli stanowi uzupenienie ustalet zawartych w tresci  protokotu kontroli
(WK/B0/20/2017) przeprowadzanej w dniach: 4 i 6 lipca 2017 roku (w UGIM Checiny) oraz 21 sierpnia
2017 roku i 21 — 22 listopada 2017 roku (w siedzibie 1zby). Integralng czg$¢ protokotu stanowia réwniez
zatgczniki do ww. protokotu kontroli.

Kierownictwo jednostki:

1) Burmistrz Gminy i Miasta Checiny - Pan Robert Jaworski,

2) Zastepca Burmistrza Gminy i Miasta - Pan Mariusz Nowak — dziatajacy na podstawie upowaznienia
OR.-1.0052.13.2012 z dnia 20.09.2012 roku oraz petnomocnictwa udzielonego w dniu 01.02.2011 roku -
akt notarialny repertorium A 186/2011, ktérych kserokopie stanowig zalgcznik nr 1 do protokolu kontroli.
3) Skarbnik Gminy i Miasta - Pani Jadwiga Sinkiewicz,

4) Zastepca Skarbnika - Pani Magdalena Strozyk.

Burmistrz upowaznieniami znak OR.-1.0052.3.2015 z dnia 16.11.2015 roku oraz OR-1.0052.4.2013
zdnia 1.08.2013 roku powierzyl odpowiednio Skarbnikowi i Zastepcy Skarbnika obowigzki
i odpowiedzialno$¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki, ktorych kserokopie stanowig
zatacznik nr 2 do protokotu kontroli.
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W zwigzku z przeprowadzang kontrolg wyjasnier udzielali:
1) Pan Robert Jaworski — Burmistrz,

2) Pan Mariusz Nowak — Zastepca Burmistrza,

3) Pani Jadwiga Sinkiewicz — Skarbnik.

Ustalenia kontroli:

1) Rada Miejska w Checinach uchwatg Nr 59/X/11 z dnia 5 maja 2011 roku wyrazita zgode na sprzedaz
nieruchomo$ci oznaczonej numerem dziatki 1621 potozonej w miejscowosci Tokarnia obr. 16,
stanowiacej wtasno$¢ Gminy Checiny o powierzchni 38,9700 ha.

Rzeczoznawca Majatkowy Zbigniew Krasort w dniu 27 lipca 2011 roku sporzadzit operat szacunkowy,
w ktorym wskazat warto$¢ nieruchomosci 793.200,00 zt. Rzeczoznawca do operatu zafgozyt protokot
z badania ksiggi wieczystej KI1L/00139535/9 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kielcach dla
ww. nieruchomosci. Z protokotu badania ksiegi z dnia 20.07.2011 r. wynika, ze w dziale il i dziale
IV ksiegi wieczystej — brak wpisow.

Burmistrz sporzadzil w dniu 29 lipca 2011 roku wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,
w ktérym wskazano przedmiotowa nieruchomos¢.

W dniu 14 pazdziernika 2011 roku ogloszony zostat przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz
niezabudowanej, zalesionej nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw numerem
dziatki 1621. Ustalono cene wywotawcza na kwote 1.400.000,00 zt plus obowigzujaca stawka podatku
VAT. Warunkiem przystapienia do przetargu bylo wniesienie wadium w wysokosci 140.000,00 zt
(10% ceny wywolawczej) do dnia 14 grudnia 2011 roku. Termin przetargu wyznaczono na dzien
20 grudnia 2011 roku.

W dniu 20 grudnia 2011 roku odbyt sie przetarg na sprzedaz nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencii
gruntéw | budynkéw numerem dziatki 1621 o powierzchni ogolnej 38,9700 ha poloZonej w obrebie
geodezyjnym Tokarnia obr. 16.

Do przetargu przystapita 1 osoba: Badger Mining Poland sp. z 0.0., ktéra wptacita w dniu 12 grudnia
2011 roku wadium (WB nr 39).

W wyniku przeprowadzonej licytacji przetarg wygrata Spétka Badger Mining Poland sp. z 0.0. za kwote
1.414.000,00 zt plus podatek VAT 23% (1.739.220,00 zt brutto).

Z przeprowadzonego przetargu w dniu 20.12.2011 roku sporzadzony zostat Protokdt, podpisany przez
czlonkow komisji przetargowej oraz osobe wytoniong, jako nabywca. Informacje o wynikach przetargu
wywieszono na tablicy ogloszen Urzedu w dniach 28.12.2011 roku - 05.01.2012 roku, uwzgledniajac
termin na wniesienie skargi.

Dokumentacja dotyczaca procedury przetargowej stanowi zatacznik nr 3 do protokotu kontroli.

2) W dniu 23 stycznia 2012 roku w Urzedzie Gminy i Miasta w Checinach sporzadzono protokol
dokonanych ustaler w sprawie sprzedazy dziatki nr 1621 potozonej w Tokami.

W protokole tym wskazano, ze po rozstrzygnigciu przetargu w trakcie kompletowania dokumentéw
niezbednych do zawarcia aktu notarialnego okazalo sig, iz do Sadu Rejonowego w Kielcach Wydzialu
Ksiag Wieczystych wplyngt wniosek z dnia 22.12.2011 roku Spéidzielni Produkcji Rolniczej ,Piast’
w Checinach o wpis ostrzezenia w dziale Il ksiegi wieczystej KI1L/00139535/9. W protokole strony
zobowigzaly si¢ do zawarcia aktu notarialnego w terminie 14 dni od dnia ustania przeszkody w jego
zawarciu.

Z okazanej dokumentacji wynika, ze Gmina Checiny podejmowata w latach 2012-2015 dziatania majace
na celu uregulowania stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci.
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Ostatecznie Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 roku (Sygn. akt Il Ca 87/16)
zasadzit o usunieciu niezgodnosci stanu prawnego nieruchomoéci ujawnionego w ksigdze wieczystej
KI1L/00139535/9 poprzez wykre$lenie z dzialu |1 tejze ksiegi prawa uzytkowania na czas nieokreslony
na rzecz Spotdzielni Produkcji Rolniczej Piast” w Checinach z siedzibg w Tokami. W dniu 22 czerwca
2016 roku wpis ten zostat wykreslony.

Kserokopie dokumentacji w sprawie o wykredlenie wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej stanowig
zatacznik nr 4 do protokolu kontroli.

W dniu 26 wrzeénia 2012 roku w siedzibie Gminy, przed Notariuszem Gmina, reprezentowana przez
Mariusza Nowaka (Zastepca Burmistrza) i Nabywca zawarli przedwstepna warunkowg umowe
sprzedazy — akt notarialny Repertorium A nr 5552/2012.

Z tredci aktu wynika, ze Nabywca — Spoétka Badger Mining Poland sp. z 0. o. jest cudzoziemcem
W rozumieniu ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziemcow
(Dz. U. 2 2017 r. poz. 2278). Strony postanowity, iz:

- Gmina zobowiazuje sie sprzedat ww. spdice nieruchomosé, pod warunkiem uzyskania przez spotke
wterminie do 31.03.2013 roku ostatecznej decyzji zawierajgcej zezwolenia Ministra Spraw
Wewnetrznych, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow (§ 3 aktu),

- przyrzeczona umowa sprzedazy zostanie zawarta w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania
przez ww. spotke ww. zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych (§ 4 aktu),

- wydanie przedmiotowe] nieruchomosci nastapi w dniu zawarcia umowy ostatecznej (§ 6 aktu),

- jezeli do zawarcia umowy przyrzeczonej nie dojdzie z przyczyn lezacych po stronie Gminy to wptacone
cena w kwocie 1.599.220,00 zt oraz wadium w podwdjnej wysokosci wynoszacej kwote 280.000,00 zt
zostana kupujacej Spdlce zwrocone w terminie 7 dnia od daty uplywu terminu do zawarcia umowy
przyrzeczonej (§ 7 aktu).

W wyjasnieniu (zatgcznik nr 5 do protokotu kontroli) dotyczacym zawarcia zapisu o zwrocie podwojnego
wadium Zastepca Burmistrza wskazat: przedmiotowy zapis umowy to okreslony w art. 394 k.c. zadatek.
Podkreslic nalezy, iz zastrzezony warunek sig nie ziscit i w nastepstwie przy najblizszej okazji zostat
Z umowy usunigty.

Postanowieniem nr 94/13 z dnia 21 pazdziemika 2013 r. Minister Spraw Wewnetrznych zawiesit na
wniosek strony postepowanie z wniosku spotki Badger Mining Poland sp. z 0. 0. 0 wydanie zezwolenia
na nabycie prawa wlasnoci nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci Tokarnia, gmina Checiny,
woj. Swietokrzyskie, skladajacej sie z dziatki nr 1621 o powierzchni 38,9700 ha, bgdace] wiasnoscig
Gminy Chegciny.

Kserokopie dokumentacji w sprawie uzyskiwania przez spolke Badger Mining Poland zezwolenia
Ministra Spraw Wewnetrznych na nabycie nieruchomosci przez cudzoziemcow stanowiq zatacznik
nr 6 do protokotu kontroli.

3) W Aktach notarialnych sporzadzonych w dniu 27 marca 2013 roku (Rep. A nr 1454/2013) i w dniu
31 marca 2014 roku (Rep. A nr 1939/2014) zawarto Oswiadczenia zawierajgce zmiang przedwstegpnej
umowy sprzedazy zawartej w dniu 26 wrze$nia 2012 roku.

Ay L.
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W akcie notarialnym Rep. A nr 1454/2013 zawarto zapisy, iZ:

- strona kupujaca uzyska w terminie do dnia 31.03.2014 roku ostateczne zezwolenie Ministra Spraw
Wewnetrznych, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu
nieruchomo$ci przez cudzoziemcow (§ 2 aktu),

- do dnia 31.03.2014 roku Gmina wiasnym kosztem i staraniem doprowadzi do prawomocnego, w toku
instancji, wykreslenia wpisu w dziale Ill ksiegi wieczystej KW nr Ki1L/00139535/9 uzytkowania
wpisanego na rzecz Spéldzielni Produkeji Rolniczej ,Piast’ w Checinach z siedzibg w Tokarni oraz do
dnia 31.03.2014 r. nie bedzie sie toczy¢ postepowanie kasacyjne w przedmiocie wpisu uzytkowania
wdziale Il ksiggi wieczystej KW nr KI1L/00139535/9 lub nie bedzie sie toczylo postepowanie
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia orzeczenia o wpisie w dziale il ksiegi wieczystej
(§ 2 aktu),

- w przypadku nieziszczenia si¢ w terminie do 31.03.2014 roku ww. warunkow (§ 2), zaptacona przez
kupujaca spotke cena w kwocie 1.599.220,00 zt oraz wadium w kwocie 140.000,00 zt wraz z odsetkami
w stopie obowigzujacej na rachunku, na kiérym zostaly zdeponowane, zostanie stronie kupujacej
zwrécona na wskazany przez spolke rachunek bankowy, w terminie 7 dni od daty uptywu ostatecznego
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej (§ 4 aktu).

W akcie notarialnym Rep. A nr 1939/2014 zawarto zapisy, i2:

- strona kupujgca uzyska w terminie do dnia 31.03.2015 roku ostateczne zezwolenie Ministra Spraw
Wewnetrznych, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw (§ 2 aktu),

- do dnia 31.03.2015 roku Gmina wasnym kosztem i staraniem doprowadzi do prawomocnego, w toku
instancji, wykreslenia wpisu w dziale Il ksiggi wieczystej KW nr KI1L/00139535/9 uzytkowania
wpisanego na rzecz Spoldzielni Produkcji Rolniczej ,Piast” w Checinach z siedzibg w Tokarni oraz do
dnia 31.03.2015 r. nie bedzie sig toczy¢ postepowanie kasacyjne w przedmiocie wpisu uzytkowania
wdziale Ill ksiegi wieczystej KW nr KI1L/00139535/9 lub nie bedzie sie toczylo postepowanie
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia orzeczenia o wpisie w dziale Il ksiegi wieczystej
(§ 2 akiu),

- w przypadku nieziszczenia si¢ w terminie do 31.03.2015 roku ww. warunkow (§ 2), zaptacona przez
kupujaca spétke cena w kwocie 1.599.220,00 zt oraz wadium w kwocie 140.000,00 zt wraz z odsetkami
w stopie obowigzujace] na rachunku, na ktérym zostaly zdeponowane, zostanie stronie kupujacej
zwrocona na wskazany przez spotke rachunek bankowy, w terminie 7 dni od daty uptywu ostatecznego
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej (§ 4 aktu).

Przy zawieraniu ww. trzech aktow notariainych Gmine reprezentowat Pan Mariusz Nowak — Zastepca
Burmistrza Gminy i Miasta Checiny.

Kserokopie akiow notarialnych Rep. A nr 5552/2012, Rep. A nr 1454/2013 i Rep. A nr 1939/2014
stanowig zatacznik nr 7 do protokolu kontroli.

W wyjasnieniu (zatgcznik nr 5 do protokolu kontroli) dotyczacym zawarcia ww. zapisow w aktach
notarialnych Zastgpca Burmistrza wskazat: fo Gmina byfa (i jest) wiadcicielem przedmiotowej
nieruchomosci i to do jej obowigzkow nalezafo usunigcie wszelkich (w tym wypadku powstafych nie z jef
winy) niezgodnodci w ksigdze wieczystej — stosownie chocby do postanowien art. 354 k.c. i art. 10
ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, albowiem do czasu ich usunigcia, wpis (dokonany
niestusznie przez sgd na wniosek podmiotu zewngtrznego), powodowaf ulrate rekojmi wiary publicznej
ksiggi a tym samym uniemozliwiaf ztoZzenie w imieniu Gminy o$wiadczenia o braku obcigzen czy innych
przeciwwskazan do przeniesienia wiasnosci. W zwigzku z powyzszym, Gmina jako podmiot chegcy
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dokona¢ sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci miata niezaprzeczalny interes prawny aby takie
dziafania podja¢ i doprowadzi¢ do uzgodnienia ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym (co w efekcie
nastapifo, cho¢ ze wzgledu na niezrozumialg opieszalo$¢ sadu trwalo wrecz nienormainie afugo).
Koszty tego postepowania zostafy zwrécone Gminie a sfinalizowanie transakcji oznaczato dla Gminy
korzyéci (patrz rowniez wstep). Ewentualne zaniechanie Gminy w ftej kwestii naraZalo jg na
odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady prawne nieruchomosci. Takie dziatania byly i sq zgodne
i wprost wynikajq z art. 44 ustawy o finansach publicznych oraz szerequ innych przepiséw dotyczacych
gospodarki finansowej j.s.t. Kazdorazowo wadia wpfacane na konto Gminy przechowywane sg na
oprocentowanych rachunkach bankowych — tworzy sie z nich lokaty (dot. to zarbwno sprzedazy
nieruchomosci jak | wadiéw oraz zabezpieczeri wynikajgcych, np. z Prawa zamowien publicznych).
W rozumieniu Gminy jest to dzialanie jak najbardziej prawidfowe i celowe poniewaz zwracajgc $rodki
z oprocentowanych rachunkow nalezy zwrécic je wraz ze $rodkami, ktére na tym rachunku ,narosty’.
Ewentualny zwrot kwoty wadium bez odsetek narazitby Gming na roszczenie z tytufu bezpodstawnego
wzhogacenia okreslonego w art. 405 i nast, k.c. Takie dziatania byly i sq zgodne | wprost wynikaja z art.
44 ustawy o finansach publicznych oraz szeregu innych przepiséw dotyczacych gospodarki finansowej
j.s.t. Zwrot odsetek ustawowych byt zgodny z zadaniem przestanym do Gminy w dniu 10 lipca 2015
roku przez SIBELCO Sp. z o0.0. Wocenie Gminy takie dzialanie wyeliminowafo grozbe procesu
sgdowego przeciw Gminie a tym samym uchronifo jej budzet przed wysokimi kosztami takiego
postepowania. W ocenie Gminy byfo fo dziatanie zgodne z art. 44 u.f.p.

4) W zakresie rozliczer finansowych od momentu wplynigcia wadium do dnia zwrotu Srodkéw
finansowych spdice Sibelco Tomaszéw Plant sp. z 0.0. (nastepca Spoiki Badger Mining Poland
sp. 2 0.0.) ustalono, iz miejsce mialy nastepujace operacje:

a) w dniu 12 grudnia 2011 roku na oprocentowany rachunek bankowy sum depozytowych
nr 77 849300040050 072 5424 0006 wptyneto wadium dotyczace przetargu w wysokosci 140.000,00 zt
(WB nr 39). Operacje ujeto w ewidencii ksiegowej zapisem: Wn 139-000 i Ma 240-001.

b) w dniu 25 wrze$nia 2012 roku na oprocentowany rachunek bankowy sum depozytowych
nr 77 849300040050 072 5424 0006 wptyneta kwota 1.599.220,00 zi tytulem pozostatej zaptaty przez
spotke Badger Mininig za nieruchomo$é nr 1621 (WB nr 47). Operacje ujeto w ewidenciji ksiggowe
zapisem: Wn 139-000 i Ma 240-001.

¢) w dniu 27 wrze$nia 2012 r. Gmina wystawila fakture nr 94/2012 tytulem - zaliczki na sprzedaz
dziatki nr 1621, ktéra zostata zakwalifikowana do ujecia w ksiegach rachunkowych wg dekretacii
obejmujacej wartosé netto 1.414.000,00 zt zaliczong do pozostatych przychodow operacyjnych (konto
760) mimo, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowoéci (aktualnie Dz. U. z 2018 r. poz. 395 ze zm.) w ksiegach rachunkowych jednostki
nalezy uja¢ wszystkie osiagniete, przypadajace na jej rzecz wytacznie niewatpliwe pozostale przychody
operacyjne, niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Operacje ujeto w ewidencji ksiggowej zapisem: Wn 221 i Ma 760 wg 700/70005/§077 (netto) i 225 wg
700/70005/§077 (VAT).

W wyjasnieniu (zatacznik nr 8 do protokotu kontroli) Skarbnik wskazala: wystawiona w dniu
27.09.2012 r. Faktura nr 94/2012 zostata zakwalifikowana do ujgcia w ksiggach rachunkowych do
pozostatych przychodéw operacyjnych na koncie 760, poniewaz przedmiotem obrotu gospodarczego
byl Srodek trwaly, ktorym niewatpliwie byla dziatka nr 1621 potozona w migjscowo$ci Tokarnia.
Odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik.

a%;.« M"" Strona 5 z 14



d) w dniu 27 wrzeénia 2012 roku zatozono lokate na kwote 1.739.220,00 zt (WB nr 48). Operacjg ujgto
w ewidencji ksiegowej zapisem: Wn 240-001 i Ma 139-000,
e) w dniu 29 pazdziernika 2012 roku dokonano zerwania lokaty zgromadzonych $rodkow tytulem
sprzedazy dziatki. Nastepnie suma wplat wraz z odsetkami 1.745.085,71 zt (1.739.220,00 zt + suma
naliczonych przez Bank odsetek 5.865,71 zi) zostata w dniu 29.10.2012 roku przekazana (WB nr 2) na
podstawowy rachunek bankowy dochodéw 18 849300040050087254240001, z ktorego w tym samym
dniu zalozono lokate na kwote 1.419.865,71 zt (WB nr 1), ustalong jako warto$¢ netto ceny sprzedazy
nieruchomosci 1.414.000,00 zt powigkszona o dotychczasowe odsetki naliczone i przypisane przez
Bank w kwocie 5.865,71 1.
Operacie ujeto w ewidencji ksiegowej zapisami: odsetki od lokaty Wn 139-005 i Ma 240-005 oraz
likwidacja lokaty Wn 240-005 i Ma 139-005; utworzenie lokaty: Wn 139-005 i Ma 240-005.
f) w dniu 4 grudnia 2013 roku zerwano lokate (WB nr 12) i $rodki w kwocie 1.470.241,52 zt przyjeto na
dochody budzetu (WB nr 234) - z tego kwote 1.414.000,00 zt ujeto w rozdziale 70005 § 0770 ,Wplaty
z tytulu odptatnego nabycia prawa wiasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoscr’,
D) a kwote 56.241,52 zt ujeto w rozdziale 75814 § 0920 ,Wplywy z pozostatych odsetek”, Od tego tez dnia
srodki nie pozostawaly zdeponowane na oprocentowanym rachunku bankowym. Operacje ujgto
w ewidencji ksiegowej zapisami: odsetki Wn 139-005 i Ma 240-005, likwidacja lokaty Wn 240-005 i Ma
139-005, w ksiggach budzetu: Wn 133 i Ma 901 oraz w ksiggach Urzedu: Wn 133 (700/70005/077) i Ma
221 (1.414.000,00 zt) oraz Wn 133 (758/75814/092) i Ma 750 (56.241,52 zt).

Powyzsze $rodki zostaly przyjete na dochody budzetu, mimo iz w dacie ich przyjecia, . 4.12.2013 roku
nie bylo zawartej umowy przenoszacej wtasno$¢ przedmiotu sprzedazy. Umowa przedwstgpna z dnia
26.09.2012 roku byla umowa warunkowg, i nie przenosita wiasnosci, poniewaz wtasno$¢ nieruchomosci
nie moze byé przenoszona ani pod warunkiem, ani z zastrzezeniem terminu. Jesfi warunek okresiony
umowa zostanie spelniony, wtedy nastepuje drugi etap polegajacy na zawarciu umowy przeniesienia
whasnosci nieruchomosci. Bez zawarcia drugiej z wymienionych uméw tytut do nieruchomos$ci nie
przechodzi na kupujacego. Skutkiem zawarcia warunkowej umowy sprzedazy jest powstanie
zobowiazania do zawarcia umowy ostatecznej, po ziszczeniu sig warunku okreslonego w umowie.
Dopiero podpisujac druga umowe Gmina bytaby w stanie okresli¢ rodzaj dochodu gminy i zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodow
oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych i wiasciwie go sklasyfikowac.

Zaliczanie do dochodéw Gminy wptywow ze sprzedazy majatku winno nastapic¢ w terminie faktycznej,
prawnie skutecznej sprzedazy, na mocy akiu notarialnego przenoszacego prawo wiasnosci na
kupujacego, o czym stanowi art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.), w zwiazku z art. 3 i art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1453 ze zm.).

Zgodnie z art. 27 ustawy o gospodarce nieruchomosciami sprzedaz nieruchomosci albo oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego.

W wyjasnieniu (zatacznik nr 5 do protokotu kontroli) dotyczacym zerwania w dniu 4.12.2013 roku lokaty
i przeniesienia $rodkéw finansowych na dochody budzetu Zastgpca Burmistrza wskazal: zerwanie
lokaty w dniu 4 grudnia 2013 r., na ktorej byly zdeponowane Srodki dotyczgce sprzedazy nieruchomosci
bylo wynikiem przystugujacego Gminie Checiny prawa do swobodnego dysponowania tymi $rodkami.
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W dniu 26.09.2012 r. Gmina Checiny oraz BADGER MINING POLAND Sp z o.0. zawarly przedwstepng
warunkowg umowe sprzedazy, w ktdrej Gmina zobowigzata sie do sprzedazy na rzecz Spotki
nieruchomosci potozonej w Tokarni, dziatka nr 1621 o obszarze 38 ha 9700 m? za ceng w kwocie brutto
1739220,00 zt pod warunkiem uzyskania przez Spotke w terminie do 31.03.2013 r. ostatecznej decyzji
zawierajacej zezwolenie Ministra Spraw Wewnetrznych, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemc6w (tekst jednolity Dz. U. Nr 54, poz.
245 z 1996 r. z pbin. zm.), a Spbika zobowigzala sie po uzyskaniu przedmiotowsj decyzji do zakupu
nieruchomo$ci po ustalonej cenie. Zaréwno warunek oraz ostateczny termin zawarcia umowy
przyrzeczonej zostaf dwukrotnie zmieniony (zmiany z dnia 27.03.2013 r. oraz 31.03.2014 r.), co nie
miato jednak wplywu na ocene kwestii dysponowania zapfaconej ceny zakupionej nieruchomosci.
Umowa przedwstepna zostala zawarta w formie aktu notarialnego czyli formie wiasciwej dla umowy
przenoszgcej wiasno$é nieruchomosci i w zwigzku z tym czynita zado$¢ postanowieniom art. 390 § 2
Kodeksu cywilnego do wywarcia silniejszego skutku umowy przedwstepnej . przystugiwania roszczenia
o spelnienie $wiadczenia a nie tylko roszczenia odszkodowawczego. Ponadto w § 5 tejze umowy strony
o$wiadczyly, ze oznaczona cena w kwocie 1739220,00 zt zostata zaptacona w nastepujacy sposob;

- w dniu 12 grudnia 2011 r. kupujacy zaplacit na rachunek Gminy wadium w kwocie 140000,00 1,
podlegajace zaliczeniu na poczet ceny,

- w dniu 25 wrzednia 2012 r. reszta ceny w kwocie brutto 1599220,00 zt zostata zapfacona na rachunek
depozytowy Gminy.

Powyzsze okolicznosci | wnikliwa analiza woli stron wyrazona w umowie dajq podstawy do stwierdzenia,
iz wplacone $rodki stanowily Swiadczenie tytulem ceny za przedmiot umowy przyrzeczonej. Zgodnie
zart. 70 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zaplata ceny nie moze nastapi¢ pdZniej niz
w dniu przeniesienia wiasno$ci nieruchomosci, Z brzmienia tego przepisu wynika wigc iz zaplata ceny
moze nastapi¢ wczesniej niz dzier przeniesienia wiasnosci. Zaréwno orzecznictwo jak i doktryna
akceptuja poglad, ze w ramach swobody uméw nie ma przeszkod do wprowadzania dodatkowych
postanowieri poza jej przedmiotowymi istotnymi elementami, byleby ich treé¢ lub cel nie sprzeciwialy sig
wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspdfzycia spotecznego. Speinienie
Swiadczenia w postaci zapfaty ceny nieruchomosci juz na etapie umowy przyrzeczonej oznaczafo, Ze
Spétka spetnita swoje zobowigzanie wiasciwe dla definitywnej umowy sprzedazy a Gmina stafa sig
wilascicielem $rodkow pienigznych. Wolg stron umowy bylo przeniesienie na Gming wiasnoci Srodkow
w takim a nie innym terminie. Swoj tytuf do Srodkéw przekazanych jako cena za nieruchomos¢ Gmina
potwierdzita juz 27 wrze$nia 2012 roku wystawiajgc fakfure na kwotg rowngq tejze cenie oraz 27
wrzesnia 2012 roku zakfadajgc lokate bankowq rowng cenie pomniejszonej o nalezny podatek Vat.
Mozliwo$é dysponowania przez Gming przekazanymi tytutem ceny $rodkami nie byfa ograniczone
treécig zawartej umowy. Przeciwnie w umowie zastrzezono jedynie zwrot tejze kwoty wraz z odsetkami
w stopie obowigzujgcej na rachunku, na ktdrym zostaly wplacone w przypadku nie dojécia do skutku
warunkéw, od spefnienia ktérych uzalezniono zawarcie umowy definitywnej. Zapisy te okreélajg jedynie
wzajemne rozliczenia i nie sprawiaja ze dysponowanie $rodkami z tytufu otrzymang ceny stafo sig
warunkowe lub niemoZliwe.

Dyspozycja do zerwania lokaty oraz przekazania $rodkéw na dochody budzetu zostata podpisana przez
Zastepce Burmistrza i Skarbnika.

g) w dniu 16 lipca 2015 roku z rachunku biezacego wydatkow nr 61 849300040050087254240003
(WB nr 136) przekazano na rachunek sum depozytowych tytulem zwrotu za dziatkg nr 1621 Tokarnia
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kwote 1.859.584,65 z. W wydatkach budzetu kwote 1.739.220,00 I ujgto w rozdziale 70005 § 6060
Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”, a kwote 120.364,65 zt (odsetki) w rozdziale
70005 § 2960 ,Przelewy redystrybucyjne’. Ponadto naliczone i zaptacone odsetki ujgto na koncie
kosztow rodzajowych — 411, zamiast na koncie 751 ,Koszty finansowe”, bowiem stanowig one koszty
finansowe.

Operacje ujeto w ewidencji ksiegowej zapisami: Wn 202 i Ma 130 wg 700/70005/§6060 (kwota gléwna)
i Wn 411 i Ma 130 wg 700/70005/§2960 (odsetki) i rownolegle Wn 810 i Ma 800.

Zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 751 okreslonymi w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczeg6inych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, parstwowych funduszy celowych oraz paristwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej na stronie Wn konta 751
ujmuje sie w szczegéinosci (...) odsetki za zwioke w zapfacie zobowigzan,

Natomiast zaklasyfikowanie wydatkéw dokonanych w dniu 16 lipca 2015 roku z rachunku biezacego
odpowiednio: kwote 1.739.220,00 zt do § 6060, a kwote 120.364,65 ! do § 2960 stanowi naruszenie
zasad Klasyfikacji wydatkow okreslonych w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
2marca 2010 1. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodow
oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 ze zm.).

W wyjasnieniu (zatacznik nr 8 do protokotu kontroli) Skarbnik wskazata: naliczone i zapfacone odsetki
na rzecz spéki Sibelco ujgto na koncie kosztéw rodzajowych 411 iw § 2960 pomyfkowo.
Odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik.

h) w dniu 17 lipca 2015 roku z rachunku sum depozytowych, na ktéry w dniu 16 lipca 2015 roku zostaly
przekazane $rodki, przelano kwotg 1.859.564,65 zt (WB nr 24) na rachunek bankowy Sibelco
Tomaszéw Plant sp. z 0.0. z opisem: dotyczy nieruchomosci w Tokarni nr 1621 (akt notariainy z dnia
31.03.2014 r.). Operacje ujeto w ewidencii ksiggowsj zapisem: Wn 240-001 i Ma 139-000.
Wedtug zawartej umowy warunkowej (akt notarialny Rep A. nr 5552/2012) Gmina w przypadku nie
ziszczenia sie do dnia 31.03.2015 roku opisanych w § 2 oéwiadczenia z dnia 31.03.2014 roku
) (akt notarialny Rep A. nr 1939/2014) warunkéw zobowigzana byla do zwrotu wplaconej ceny wraz
z odsetkami w terminie 7 dni od daty uptywu ostatecznego terminu zawarcia umowy przyrzeczonsj,
tj. do dnia 7.04.2015 roku.
W zwigzku z nieziszczeniem sie w ww. terminie warunkéw, spétka Sibelco Tomaszéw Plant sp. z 0.0.
pismem z dnia 10.07.2015 r. (wptyw do UGIM w dniu 14.07.2015 1) wezwala o zwrot zaplaconej ceny
1.599.220,00 zt oraz wadium 140.000,00 zt wraz z odsetkami w stopie obowigzujgcej na rachunku
bankowym, na ktorym zostaly zdeponowane oraz odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
1.739.220,00 zt od dnia 08.04.2015 roku do dnia zapiaty.
Ostatecznego przekazania $rodkéw na rachunek Sibelco Tomaszéw Plant sp. z 0.0. dokonano w dniu
17 lipca 2015 roku (WB nr 24), tj. 101 dni po terminie wskazanym w § 2 ww. o$wiadczenia.
W zwigzku z powyzszym dokonano zaplaty odsetek ustawowych w kwocie 31.301,70 I za okres
8.04.2015 r. — 16.07.2015 r., ktore ujeto tacznie z odsetkami naliczonymi za okres do 07.04.2015 r.
w § 296 klasyfikacji wydatkow.
W okresie 12.2013 roku — 07.2015 roku dziatka nr 1621 byta ujeta w ewidencji ksiggowej na koncie 011
Srodki trwafe”, nie dokonywano zmniejszenia wartosci $rodkow trwalych w zakresie te] dzialki.

@gf—- % Strona 87 14



e

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wydatki powinny by¢ dokonywane
w wysokosc i terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnietych zobowigzan.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych odpowiedzialno$¢ za calo$¢ gospodarki
finansowej jednostki ponosi jej kierownik — Burmistrz.

W wyjasnieniu (zatacznik nr 9 do protokotu kontroli) Burmistrz wskazal: Gmina Checiny i Spéika Sibelco
w swoich dziafaniach konsekwentnie dazyly do zrealizowania celu gospodarczego zawartej umowy
przedwstepnej pomimo uplywu ostatecznego terminu na zrealizowanie warunkéw, od ktorych
uzalezniano zawarcie umowy definitywnej sprzedazy. Dziatania Gminy i Spotki byly zgodne z ich
wspdinym interesem prawnym. Obie strony dziataly w przekonaniu, iz nalezy wyczerpa¢ wszelkie
mozliwosci aby zrealizowaé cel w postaci przeniesienia wiasno$ci nieruchomosci. Przykladem
wspdipracy zainteresowanych stron umowy przedwstgpnej bylo przystapienie przez Spbtke w toczacym
sie postepowaniu sgdowym o uzgodnienie tredci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym
jako intsrwenient uboczny. Ponadto sam kontrahent podejmowat szereg czynnosci zmierzajacych do
uzyskania pozwolen, zezwoler, decyzji i uzgodnieri wymaganych przepisami prawa do uruchomienia
i prowadzenia zamierzonej przez siebie dziatalnosci (np. postepowanie przed Regionalnym Inspektorem
Ochrony Srodowiska, Marszatkiem Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, Burmistrzem Gminy i Miasta
Checiny). Strony skfadaly sobie nawzajem deklaracje o skutecznosci zaciggnigtych zobowigzan.
W tych okoliczno$ciach Gminy nadal byta przeswiadczona o istnieniu wezfa prawnego skutkujgcego
zawarciem przyrzeczonej umowy sprzedazy i nie dokonywaa zwrotu ceny zakupu nieruchomosci.

Do Zastepcy Burmistrza zwrécono sig z wnioskiem o wskazanie powodéw niepodejmowania dziatan
celem zmiany warunkow umowy przedwstepnej umozliwiajgcych zawarcie umowy przyrzeczonej.
W wyjasnieniu (zafacznik nr 5 do protokotu kontroli) Zastepca Burmistrza wskazat: wolq stron byfo, aby
transakcja zakupu zostata sfinalizowana. Gospodarczo Gmina nie poniosta Zadnego uszczerbku. Celem
powyzszych dziatait byla che¢ zatrzymania inwestora, co przekladatoby sig na wplywy do budzetu,
m.in. z tytulu podatku od nieruchomoéci czy oplaty eksploatacyjnej (ale tez innych podatkéw
stanowigcych dochéd budzetu) oraz stworzenia miejsc pracy co jest niezaprzeczaing i wymierng
korzysciq dia Gminy (zbiezng z celami dziatania gminy okre$lonymi ustawq o samorzadzie gminnym,
ktére m. in. stanowig, e do zakresu dziatania gminy nalezq wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym a do zadar wiasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspbinoty). Wolg stron
bylo sfinalizowanie transakgji czego dowodem bylo, iz kupujacy braf czynny udziat - w toczgcym sie
postepowaniu sgdowym o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ~ jako
interwenient uboczny i do korica wykazywat zainteresowanie sfinalizowaniem transakcji. Ponadto, wg
wiedzy Gminy kontrahent podejmowal szereg czynnosci zmierzajgcych do uzyskania pozwolen,
zezwoler, decyzji i uzgodnier wymaganych przepisami prawa do uruchomienia i prowadzenia
zamierzonej przez siebie dziatalno$ci (np. postgpowania przed Regionalnym Inspektorem Ochrony
Srodowiska, Marszatkiem Wojewédztwa Swigtokrzyskiego, Burmistrzem Gminy i Miaste).

Powyzsze wskazuje, iz Gmina Checiny podejmowala dziatania majace na celu sfinalizowanie transakcii.

Kserokopie ww. wyciagéw bankowych, faktury nr 94/2012 oraz wydruki z ewidencji ksiegowej za lata
2011-2015, pismo spolki Sibelco z 10.07.2015 r., zaswiadczenie z Banku Spéldzielczego z dnia
17.07.2017 r. dot. wykazu Ziozonych dyspozycji z rachunkéw Gminy oraz wydruk z ewidencji ksiegowej
konta 011 za okres 12.2013 r. - 7.2015 r. stanowig zatacznik nr 10 do protokotu kontroli.
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Kwota 120.364,65 zt (51.187,10 zt + 37.885,45 + 31,301,70 zi - 11,60 zl) stanowigca przekazane

Spéice Sibelco odsetki zostata naliczona przez Urzad Gminy i Miasta w nastepujacy sposob:

a) kwota 51.187,10 zt dotyczy odsetek dopisanych przez bank w okresie od wptaty wadium -

12.12.2011 r. do dnia przekazania $rodkéw na dochody budzetu — 04.12.2013 r. pomimo, ze suma

odsetek naliczonych i przekazanych przez Bank na dochody budzetu w dniu 4.12.2013 r. wynosita

56.241,52 7t i dotyczyta dwdch lokat: od dnia 27.09.2012 r. do 29.10.2012 r. od kwoty 1.739.220,00 zt -

odsetki 5.865,71 zt oraz od dnia 29.10.2012 roku do dnia 4.12.2013 roku od kwoty 1.419.865,71 zt -

odsetki 50.375,81 zi.

Z informacji otrzymanej od Skarbnika wynika, iz kwota 51.187,10 zt zostata ustalona jako suma kwot:

- 168,84 zt za 2011 rok,

-10.388,10 zt za 2012 rok,

-40.630,16 zi za 2013 rok.

b) kwota 37.887,45 zI (pomnigjszone o 11,60 z!) dotyczy odsetek naliczonych za okres od dnia

512.2013 r. do dnia 7.04.2015 r. (489 dni) w wysokoci 2 % od kwoty 1.414.000,00 zt (netto).
~  Wysokos¢ odsetek jak wskazafa kontrolowana jednostka ustalono na podstawie oprocentowania
" obowiazujacego w banku prowadzacym obstuge budzetu. Nie uwzgledniono kapitalizacji odsetek, tylko

przyjeto stalg kwote oprocentowania na dzien naliczenia: (1.414.000,00 z4 x 2% x 489)/365 dni.

¢) kwota 31.301,70 zt dotyczy odsetek naliczonych od kwoty 1.414.000,00 zt (netto) za okres od dnia

7.04.2015 r. do dnia 17.07.2015 r. (101 dni) i stanowi odsetki ustawowe w wysokosci 8% za opoZnienie

w zwréceniu stronie kupujacej zaptaconej ceny w kwacie ogolem 1.739.220,00 zt (1.414.000,00 zi x 8%

x 101)/365 dni.

7 przekazanej Spolce kwoty odsetek w wysokosci 120.364,65 2i, odsetki w kwocie 69.178,55 2t

(120.364,65 zt - 51.187,10 z}) nie stanowity odsetek naliczonych i przypisanych przez bank, gdyz sg to

odsetki za okres gdy $rodki nie byly zdeponowane na oprocentowanym rachunku bankowym.

W wyjasnieniu (zatacznik nr 11 do protokotu kontroli) Skarbnik wskazata:

- w okresie od 12.12.2011 do 07.04.2015 naliczono odsetki umowne zgodnie z zapisami aktu

notariainego w § 4 z dnia 26.09.2012 r. w brzmieniu nadanym w dniu 31.03.2014 r.

- odsetki ustawowe w wysokosci 8% za opbznienia zostaly naliczone od kwoty netto, ktérq faktycznie
_ Gmina dysponowata. Pozostata kwota ceny zakupu nieruchomosci czyli VAT zostal przez Gmine
D odprowadzony do Urzedu Skarbowego. Ponadto Firma Sibelco o takq samq kwotg VAT mogta
pomniejszyé swoje zobowigzania wobec Urzgdu Skarbowego.
- wystepowanie w akcie notarialnym z dnia 26.09.2012r. w § 5 zapisow treéci: ,... reszta ceny w kwocie
brutto 159220,00 zt zostata zaptacona na rachunek depozytowy Gminy...", czy tez § 4 o$wiadczenia
zawierajacego zmiang przedwstgpnej umowy sprzedazy ,... cena w kwocie 159220,00 oraz wadium
w kwocie 140000,00 zt wraz z odsetkami w stopie obowigzujacej na rachunku na ktrym zostaly
zdeponowane...” nie oznacza, ze Spotka ustanowita depozyt bankowy. Z umowy nie wynika, iz wolg
Spotki byfo jedynie powierzenie $rodkéw a nie prawo dysponowania nimi. W zwigzku z tym $rodki
pochodzace z zerwanej lokaty przez Gming w dniu 4 grudnia 2013 . byly srodkami wtasnymi Gminy
i dlatego nie stanowity tytutu diuznego ,przyjete depozyty”. Tym samym odsetki naliczone od $rodkéw
pienigznych zdeponowanych na koncie lokatowym stanowity wlasnos¢ Gminy i dlatego nie mogly
podlegac kapitalizacji.
We wspolnym wyja$nieniu dotyczacym niewyptacenia odsetek od lokat w kwocle 56.241,52 zt
(zalacznik nr 12 do protokotu kontroli) Zastgpca Burmistrza i Skarbnik wskazali: omytkowo nie
wyptacono spéice Sibelco odsetek umownych w kwocie 5.054,42 z1
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W wyjaénieniu (zatgcznik nr 5 do protokotu kontroli) dotyczacym zaplaty odsetek Zastepca Burmistrza
wskazal: wedfug wyjasniery Skarbnika Gminy: cyt. ,odsetki naliczane za okres zdeponowania Srodkow
na koncie bankowym do dnia 04.12.2013 r. naliczane byly przez bank, po zerwaniu lokaty do dnia
7.04.2015 r. odsetki zostafy naliczone w wysoko$ci 2%, to jest stawka jaka bylo oprocentowane dla
Gminy konto depozytowe, od 08.04.2015 r. do dnia zwrotu $rodkéw zastosowano do wyliczenia odsetek
stawke procentowa 8 % czyli odsetek ustawowych zgodnie z wezwaniem strony z dnia 10.07.20151.”
Odpowiedzialno$¢ ponosi Zastepca Burmistrza i Skarbnik.

W zwiazku z dokonanym przez Gmine na rzecz spolki Sibelco zwrotem zaptaconej przez spélke ceny
i uiszczonym przez Gmine podatkiem VAT w kwocie 325.220,00 zt, Gmina w dniu 17.07.2015 r.
wystawila fakture korygujaca nr 120/2015 pomniejszajaca, VAT nalezny i podstawg opodatkowania,
ktora ujeto w deklaracji VAT-7 za lipiec 2015 r. W dniu 20.08.2015 r. Gmina wystapita do US w Kielcach
o stwierdzenie nadplaty podatku i jej zwrot na konto Gminy. Zwrot nastapit w dniu 23.10.2015 r.
(WB nr 207) na rachunek budzetu.

Fakture ujeto w ewidencji ksiggowej zapisem: Wn 202 (- 1.739.220,00) i Ma 760 wg 70005/6060
(- 1.414.000,00 netto) i 225 wg 70005/6060 (-325.220,00 VAT); zwrot nadpfaty: Wn 133 i Ma 224
(324.765,00 zi).

Kserokopia faktury korygujacej nr 120/2015, deklaracji VAT-7, wniosku o stwierdzenie nadplaty,
wyciagdw bankowych oraz wydruki z ewidencji ksiggowej stanowig zatgcznik nr 13 do protokolu kontroli.

Ustalono réwniez, iz na dzien 7.04.2015 roku, tj. dzier w ktérym uplywat termin zwrotu zaptaconej ceny
1,599.220,00 2t oraz wadium 140.000,00 zt wraz z odsetkami Gmina nie posiadata zabezpieczonych
$rodkow w budzecie na ten cel (rozdziat 70005). Zwigkszenia wydatkow w dziale 700, rozdziale 70005
§ 6060 o kwote 1.957.172,00 zt oraz § 2960 o kwote 167.607,00 zt dokonano uchwata Nr 59/XII/15
Rady Miejskiej w Checinach z dnia 29 czerwca 2015 roku, réwnoczesnie ustalajac kwotg wydatkow na
zadanie pn. ,Wykup gruntéw' na 1.987.172,00 zt w dziale 700, rozdziale 70005 ujgte w zaf. nr 2
.Zadania inwestycyjne roczne w 2015 roku” do ww. uchwaty.

Zaciagniecie zobowigzania nastapilo w dniu przyjecia $rodkéw ze sprzedazy dziatki na dochody
budzetu (4.12.2013 roku), do czego dyspozycje podpisat Zastgpca Burmistrza.

Zgodnie:

-z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciagac
zobowiazania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkow.

-z art, 247 ust, 112 ww. ustawy budzet jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje jej zarzad. Zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego sprawuje ogélny nadzér nad realizacja, okreslonych uchwatg
budzetowa, dochodéw | wydatkow, przychodéw i rozchodéw budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego.

Kserokopia uchwaty Nr 59/XI1/15 wraz z zal. nr 2 stanowi zalacznik nr 14 do protokotu kontroli.

W wyjasnieniu (zatacznik nr 9 do protokofu kontroli) Burmistrz wskazat: Gmina Checiny nie dokonafa
zabezpieczenia w budzecie $rodk6w finansowych na zwrot ceny zakupu nieruchomosci Spéice Sibelco,
gdyz byla przeswiadczona, ze w $wietle posiadanych dowod6w postepowanie w sprawie uzgodnienia
tredci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym zakoriczy sig wyrokiem sgdu pozytywnym dla
Gminy i tym samym dojdzie do usunigcia przeszkody prawnej do zawarcia umowy definitywnej
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Ponadto W sytuacji istnienia terminowych zobowigzan
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wynikajacych z realizacji licznych zadari inwestycyjnych Gmina Checiny uznafa, Ze ziszczenie sig
warunku rozwiqzujgcego zwartego w umowie przedwstepnej jest na tyle nie pewne, ze kwota zwrotu
ceny nieruchomosci nie powinna obcigzaé budzetu i blokowac $rodkéw finansowych na rozwéj Gminy
Checiny. W zwigzku z tym, Ze cena zakupu nieruchomodci stanowifa doch6d majatkowy Gminy Checiny
to logicznym stalo sig by zwrot tejze ceny wraz z odsetkami ujgé jako wydatek majatkowy.

5) Ponadto ustalono, ze:

a) w kwartalnych sprawozdaniach Rb-Z na koniec IV kwartalu 2013 r., IV kwartatu 2014 roku oraz
koniec | i 1l kwartalu 2015 roku w kategorii przyjete depozyty nie wykazano zobowigzar wynikajacych
z przekazania na rachunek budzetu celem sfinansowania wydatkow kwoty 1.470.241,52 zt (z tego
warto$¢ bez odsetek 1.414.000,00 zt) wynikajace] z zerwania lokaty, na ktorej zdeponowane byty srodki
dotyczace umowy przedwstepne] sprzedazy dziatki nr 1621 w Tokarni.

b) w Wieloletniej Prognozie Finansowej (kol. 14.2 Kwota dfugu, ktbrego planowana splata dokona sig
z wydatkéw budzetu) opracowywanej po 4 grudnia 2013 r. na 2014 (uchwata Nr16/ll/14 z dnia
23 grudnia 2014 r. w sprawie WPF na lata 2014-2022) i 2015 rok (uchwata Nr 116/XIX/15 z dnia
21 grudnia 2015 r. w sprawie WPF na lata 2015-2022) nie uwzgledniono diugu sptacanego wydatkami
dotyczacego zobowigzania wynikajacego z przyjecia na rachunek bankowy budzetu w dniu 4 grudnia
2013 r. ww. kwoty.

Zgodnie z:

- § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2011 roku w sprawie
szczegblowego sposobu klasyfikacji tytuléw diuznych zaliczanych do panstwowego diugu publicznego
(Dz. U. Nr 298, poz. 1767) tytuly diuzne zaliczane do panstwowego diugu publicznego w kategorii
przyjete depozyty obejmujq zobowigzania wynikajace z przyjetych przez jednostke sektora finansow
publicznych depozytow, bedacych $rodkiem finansowania potrzeb danej jednostki.

- § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozda
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 . poz. 1773)
sprawozdania z operacji finansowych, w tym Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan
wediug tytutow dluznych oraz poreczen i gwarancii, nalezy sporzadzaé rzetelnie, a sposob wykazywania
danych okresla zatacznik nr 9 do ww. rozporzadzenia. W § 2 ust. 1 pkt 3 zatacznika nr 9 do tegoz
rozporzadzenia okreslono, ze nalezy wykazywa¢ w kategorii przyjgte depozyty zobowigzania
wynikajace z depozytéw przyjetych na rachunek jednostki, kiore s ujmowane w planach finansowych
tych jednostek oraz sg $rodkiem finansowania, np. splaty wczesniej zaciggnigtych zobowigzan lub
niedoboru $rodkéw danej jednostki. Zatem kwota 1.414.000,00 zt jako warto$¢ nominalna wynikajaca
z warunkowej umowy sprzedazy przekazana na sfinansowanie zobowigzan jednostki w 2013 roku,
a ujeta jako wydatek w 2015 roku winna by¢ zaliczona do tytutéw diuznych i ujgta w sprawozdaniach
Rb-Z. Podstawa sporzadzenia sprawozdan zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia sg: ewidencja
ksiegowa jednostki, sprawozdania lub inne wiarygodne dokumenty poswiadczajace istnienie danego
zobowigzania lub naleznoéci,

-z art, 226 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. 2 2017 r. poz. 2077 ze zm.) wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna i okreslac
dla kazdego roku objetego prognoza co najmniej kwotg diugu jednostki samorzadu terytoriainego oraz
sposéb sfinansowania jego sptaty.
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¢) w ewidencji ksiegowe] (od dnia 4.12.2013 roku) nie wykazywano zobowigzania wynikajacego
z zawartego aktu notarialnego dotyczacego wptacone] przez Badger Mining Poland sp. z 0.0. ceny wraz
z wadium (1.739.220,00 zl) za zakup dziatki nr 1621 w m. Tokarnia.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Wydruki sprawozdan jednostkowych Rb-Z za 2013 ., 2014 r., Il kw, 2015 1., 2014 r. 1 2015 r. za okres
do 31.03 i 30.06.2015 r. oraz uchwat Nr 16/1i/14 z 23.12.2014 r. i Nr 116/XIX/15 z 21.12.2015 .
w sprawie WPF stanowig zatacznik nr 15 do protokolu kontroli.

W wyjasnieniach (zatacznik nr 16 i nr 17 do protokotu kontroli) Skarbnik wskazata:

- sporzadzajac kwartaine sprawozdanie Rb-Z za IV kwartaf 2013 r., za 2014 r. i I, Il kwartaf 2015 r.
w kategorii przyjete depozyty nie wykazano zobowigzan, gdyz takie na moment sporzadzania
sprawozdania nie istniafy. Sporzadzajac Wieloletnig Prognoze Finansowg po 4 grudnia 2013 r. na lata
2014 i 2015 nie uwzgledniono dfugu, poniewaz taki wiedy nie istnial. ByliSmy w peini przekonani, Ze
decyzja na podstawie ktorej w naszej ksiedze wieczystej zostalo ujawnione uzytkowanie na rzecz RSP
w Tokami utracita moc prawng z chwilg wejécia w Zycie ustawy z 1991 r. o Gospodarowaniu
Nieruchomosciami Skarbu Paristwa. Bylismy przekonani, ze ten wpis zostanie nam niezwiocznie
usuniety z ksiegi wieczystej. Niestety, w Sadzie naprawa oczywistego bigdu trwafa ponad trzy lata.
Wyrokiem z dnia 21 lipca 2015 r Sgdu Rejonowego sygn. akt IC 1094/13 i Sqdu Okrggowego z dnia
8 kwietnia 2016 r. sygn. akt Il Ca 87/16 nasze racje, zostaly potwierdzone pozytywnym dla Gminy

~ wyrokiem. Ponadto dziatania Firmy Sibelko, kiéra w tym czasie udokumentowafa istnienie zloza

geologicznego, uzyskata decyzje $rodowiskowg i opracowala dokumentacje geologiczng utwierdzifo nas
w przekonaniu ze w konsekwencji dojdzie do pozytywnego sfinalizowania sprzedazy dziatki nr 1621
wm. Tokamia. Niestety przewlekle dziatanie Sgdu spowodowalo, ze firma Sibelko, na 7 dni przed
wydaniem pozytywnego wyroku wycofafa sig z umowy.

- ewidencja ksiggowa od dnia 4 grudnia 2013 roku nie uwzgledniata dfugu, poniewaz taki wiedy nie
istniaf. Bylismy w peini przekonani, Ze decyzja na podstawie ktérej w naszej ksigdze wieczystej zostato
ujawnione uzytkowanie na rzecz RSP w Tokarni utracita moc prawng z chwilg wejécia w Zycie ustawy
z 1991 r. o Gospodarowaniu Nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Bylismy przekonani, Ze ten wpis
zostanie nam niezwlocznie usuniety z ksiegi wieczystej. Niestety, w Sqdzie naprawa oczywistego bigdu
trwala ponad trzy lata. Wyrokiem z dnia 21 lipca 2015 r Sadu Rejonowego sygn. akt IC 1094/13 i Sadu
Okregowego z dnia 8 kwietnia 2016 r. sygn. akt Il Ca 87/16 nasze racje, zostafy potwierdzone
pozytywnym dla Gminy wyrokiem. Ponadto dziatania Firmy Sibelco, ktéra w tym czasie
udokumentowata istnienie zloza geologicznego, uzyskala decyzje Srodowiskowq i opracowafa
dokumentacje geologiczng utwierdzito nas w przekonaniu ze w konsekwencji dojdzie do pozytywnego
sfinalizowania sprzedazy dziatki nr 1621 wm. Tokamia. Niestety przewlekte dziatanie Sgdu
spowodowato, ze firma Sibelco, na 7 dni przed wydaniem pozytywnego wyroku wycofata sig z umowy.
Na podstawie podejmowanych dziatan ze strony Gminy i Firmy Sibelco bylismy przeswiadczeni, ze
dojdzie do skutecznego zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy.

Odpowiedzialnosé w zakresie sprawozdawczosci ponosza Zastgpca Burmistrza, Zastepca Skarbnika
i Sekretarz jako osoby podpisujace sprawozdania z upowaznienia Burmistrza i Skarbnika oraz Burmistrz
i Skarbnik, a w sprawie ewidencji — Skarbnik.
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Protokdt ninigjszy skiada sie z 14 stron kolejno ponumerowanych.

Integralng czes$¢ protokolu stanowig zataczniki od nr 1 do nr 17, w tym:

- nr5 nr8 nr9 nr11, nr12, nr 16 i nr 17 stanowig wyjasnienia ziozone w toku kontroli przez
Burmistrza, Zastepce Burmistrza oraz Skarbnika,

-nr1-4,nr6,nr7,nr10inr13-15 stanowig kserokopie dokumentéw w sprawie.

Protokét zostat sporzadzony w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach,

Burmistrza i Skarbnika poinformowano o przystugujacym im prawie odmowy podpisania protokotu
i zlozenia w ciagu 3 dni od daty jego otrzymania pisemnych wyjasnien, co do przyczyn tej odmowy.
Zgodnie z art. 9 ust. 1a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 561) kierownik jednostki kontrolowanej lub jego zastgpca moze odmowic
podpisania protokofu, skitadajac w ciagu 3 dni od daty jego otrzymania pisemne wyjasnienie co do
przyczyn te] odmowy. Uprawnienie takie przystuguje réwniez Skarbnikowi.

Protokdt zostal podpisany na kazdej stronie przez inspektoréw kontroli. Burmistrz oraz Skarbnik
odméwili podpisania protokotu kontroli.

Jeden egzemplarz protokotu przekazano Burmistrzowi.

Kontrole niniejszg odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu Gminy i Miasta Checiny pod pozycjg 2/2018.

Checiny, dnia 19 marca 2018 roku.

Inspektorzy RIO: Burmistrz: Skarbnik:
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Jeden egzemplarz protokotu otrzymatem w dniu .77 AL 2018 roku.
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