PROTOKOL Nr XLII/06

z posiedzenia Sesji Rady Miejskiej w Checinach odbytego w dniu 29 wrzesnia 2006r. w
lokalu Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Checinach

Sesja rozpoczgta obrady o godz. 9,30. Obradom przewodniczytl Przewodniczacy Rady
Miejskiej radny Edmund Rylski.
Spoza Rady Miejskiej w posiedzeniu uczestniczyli jako zaproszeni goscie

Pan Witold Pobocha — Burmistrz GiM

Pan Przemystaw Chmiel - Z-ca Burmistrza Gminy i Miasta

Pani Maciejczyk Grazyna — Sekretarz Gminy i Miasta i radna Rady Powiatu Kieleckiego

Pan Zygmunt Wirecki -dyrektor Zaktadu Gospodarki Komunalnej

Pan Jerzy Bronis — radca prawny Urzedu Gminy i Miasta

Pan Kasinski Jerzy — kierownik ref. budownictwai UMiG

Pan Nowak Pawel — inspektor ref. budownictwa UmiG

» przedstawiciele wnioskodawgyojektu planu zagospodarowania przestrzennego cze¢sci
miasta Checiny (wg zalaczonej listy obecnosci)

Soltysi i przewodniczqcy Zarzqdow Osiedlowych wg zalqczonej listy obecnosci oraz

zainteresowani mieszkancy miasta i gminy.

Po dopetnieniu ceremonii powitalnychPrzewodniczacy Rady stwierdzil na
podstawie zalaczonej listy obecnosci, ze przy ustawowym sktadzie 15 radnych w dzisiejszych
obradach uczestniczy 14 radnych (nieobecny radny Pan Henryk -Mitsprawiedliwiony).
Oznacza to, iz posiedzenie jest prawomocne do podejmowania obowigzujacych uchwat i
wnioskow.

Kontynuujac swoja wypowiedZz Przewodniczacy Rady wskazujac na uprzednio
przedstawiong informacjg, zaproponowal radnym przyjgcie nastgpujacego porzadku obrad:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum i przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie informacji z wykonania budzetu Gminy i Miasta za okres I pélrocza
2006r. w zakresie finansowym i rzeczowym z uwzglednieniem stopnia realizacji
zadan przez jednostki organizacyjne Gminy oraz Gminna Komisj¢ Rozwiazywania
Problemoéw Alkoholowych

3. Rozpatrzenie projektow uchwal w sprawie :

a/ wprowadzenia zmian w budzecie gminy i miasta na 2006r. — druk nr 1

b/ wprowadzenia zmian do Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych oraz Prazciwdzialania Narkomanii na rok 2006
zatwierdzonego Uchwala Nr 307/XXXIII/06 Rady Miejskiej z dnia 13 stycznia
2006r. — druk nr 2

¢/ zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za rok 2005 Miggsteminnego
Osrodka Kultury w Checinach — druk nr 3

d/ przedluzenia umowy dzierzawy cze$ci dzialki nr 1885/5 potozonej w Checinach
przy ul. Malogoskiej, bedacej we wladaniu Gminy Checiny — druk nr 4

e/ przedluzenia umowy dzierzawy czesci dzialki nr 1885/5 polozonej w Checinach
przy ul. Malogoskiej, bedacej we wladaniu Gminy Checiny — druk nr 5

f/ nabycia na mienie Gminy Checiny dzialki nr 151/4 polozonej w Starochecinach
zajetej pod budowe pompowni bazy dla odprowadzania $ciekéw_ — druk nr 6

g/ utworzenia odr¢bnego obwodu glosowania w wyborach do organéw samorzadu
terytorialnego przeprowadzanych w 2006r. — druk nr 7

h/ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Il na obszarmeiasta
Checiny — druk nr 8



i/ przedluzenia umowy dzierzawy na dzialki nr 863/1 i nr 863/2 polozone w Ostrowie,
bedace we wladaniu Gminy Checiny — druk nr 9

4. Omowienie wynikow przeprowadzonych wspolnie przez Komisj¢ Rewizyjng oraz
Komisj¢ Budownictwa kontroli doraznych w Urzedzie Gminy i Miasta oraz Zakladzie
Gospodarki Komunalnej oraz rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie
zatwierdzenia wnioskow w tym zakresie

Informacja Burmistrza Gminy i Miasta o dzialalnosci mi¢dzysesyjnej.

Whioski i zapytania radnych oraz przedstawicieli jednostek pomocniczychrginy.
Udzielenie odpowiedzi na wnioski i zapytania.

AKkceptacja tresci protokolu z obrad poprzedniej Sesji Rady — z dn. 13.07.; 24.08. i
28.08.2006r.
9. Zamknigcie obrad Sesji Rady Miejskiej.
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W podjetej na temat przedstawionego porzadku obrad glos zabrali:

Radna Stokowiec Zofia— juz w czasie odbywajacych si¢ posiedzen Komisji zgtaszatam
wniosek w sprawie konieczno$ci dofinansowania zadania inwestycyjnego pn. ,.budowa
wodociagu Checiny, ul. Dobrzaczka”. Dofinansowanie tego zadania pozwoli nam na
zrealizowanie go w tym roku . Sa juz sfinalizowane wszelkie uzgodnienia, otrzymali§my
rowniez pozwolenie na budoweg. Stad tez wnioskuje 1 apeluje do radnych o wiaczenie
przygotowanego w tym zakresie projektu uchwaty pod obrady dzisiejszej Ses;ji.

Pan Chmiel Przemystaw — Izeczywiscie budowa wodociagu na ul. Dobrzaczka w
Checinach jest sprawa wymagajaca podjgcia natychmiastowych decyzji. Tutaj nastapito nie
doszacowanie $rodkow finansowych, poniewaz, nie uwzgledniono m.in. tego, ze grunty na
tym terenie sa dosy¢ trudne, o bardzo zroznicowanej strukturze. Jest to w wigkszosci teren
lesisty, w zwiazku z tym koszty realizacji tego zadnia sa o wiele wyzsze niz poczatkowo
planowano 1 przyjeto na ten rok. Stad tez formalny wniosek o wilaczenie dodatkowego
projektu uchwaty w tym temacie pod obrady dzisiejszej Sesji.

Kolejny wniosek, ktory zgtaszam w imieniu Burmistrza, GiM dotyczy wniesienia pod obrady

dzisiejszej sesji dodatkowego projektu uchwaty, w ktorej proponuje si¢ dodatkowe
wygospodarowanie kwoty 8,5 tys. zt z przeznaczeniem na dofinansowanie kosztow budowy
sieci wodociagowej do budynku komunalnego przy ul. Staszica w Chgcinach. Wyjasniam, ze
jest to jedyny budynek, w ktorym nie podtaczona jest sie¢ kanalizacyjna, podczas gdy jedna z
mieszkanek ma mozliwo$¢ dotrzymania dotacji w kwocie 6 tys. zt na wykonanie prac

zwigzanych z podlaczeniem sieci kanalizacyjnej do zajmowanego lokalu. Jednym z

warunkow otrzymania dotacji jest jednak obowigzek wykonania tych prac w roku biezacym.

Radny Rylski Edmund - sprawa koniecznos$ci dofinansowania kosztéw budowy
wodociagu w ul. Dobrzaczka byta poruszana na posiedzeniach komisji. Niemniej jednak nikt
z nas radnych nie otrzymat informacji, o jaka faktycznie chodzi kwotg. Uwazam, zatem, zZe ta
sprawa wymaga pelnej informacji i wyjasnienia. Prosz¢ takze o sprecyzowanie konkretnie
brakujacej kwoty .

Radna Sokowiec Zofia- chodzitu o kwotg 129 tys. zt.

Radny Baran Mieczyslaw _ - czy na taka kwote opiewa kosztorys inwestorski? — ja
styszalem, Ze z kosztorysu wynikata by kwota 116 tys. zt.

Radna Stokowiec Zofia - na to zadanie bylo zaplanowane w budzecie 117 tys. zl, z tego
zaplacono 16 tys. zl za wykonanie kosztorysu, a ogdlny koszt zawarty w kosztorysie
inwestorskim opiewa na kwotg¢ 229 tys. zt.

Radny Jach Waldemar — kierujac swoja wypowiedz szczegolnie do uczestniczacych w
posiedzeniu sottysow oraz przewodniczacych zarzadow osiedlowych stwierdzit m.in.: widza
dzi$ Panstwo po raz kolejny jak mozna pracowa¢ w tej Radzie. Jako radny przychodz¢ na
sesje, oczywiscie komisje si¢ odbyly wczeéniej, mieliSmy mie¢ tematy dopracowane i
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rozpatrzone. A dzisiaj mieliscie Panstwo $§wietny przyktad, jak to wszystko si¢ uklada.
Wiasciwie dzisiaj dyskutujemy o inwestycji, nad ktéra powinnis§my tylko zagltosowac.
Niestety My dzi$ dopiero w trakcie sesji zastanawiamy sig¢, na jaka kwotg opiewa kosztorys
inwestorski, a przeciez takie pytania padaja na poczatku realizacji kazdego zadania, ktore
zaczyna si¢ realizowac. Tak si¢ przeciez nie da pracowaé. Konczy si¢ kadencja i niestety styl
pracy nadal si¢ nie zmienit Panie Burmistrzu. Sam Pan przyzna — czy ja nie mam teraz racji?
Przeciez nie jestem w stanie zorientowaé si¢ w tym momencie ile wlasciwie kosztuje ta
inwestycja; czy to koszt z przylaczami, czy tez bez przylaczy. W moim przekonaniu
oczywistym jest, ze przylacza sa wykonywane w zakresie indywidualnych odbiorcow, a
Gmina partycypuje tylko w kosztach huwdy sieci gtownej. A dzisiaj mamy rzucane kwoty —
raz z podatkiem VAT, raz bez. Przeciez to wszystko wota o pomst¢ do nieba. Ale najlepiej
wing obciazy¢ radnych, ze to oni byli przeciwni, albo, ze nie potrafili podja¢ decyzji. Komisje
sa Panie Burmistrzu od tego, aby rzetelnie przedyskutowaé temat. Niestety okazuje sig, Ze na
posiedzeniach komisji przedstawia si¢ radnym projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie
a w dniu dzisiejszym znowu otrzymujemy zupetnie calkiem inna. No, przepraszam — moze
zrobimy dwe godziny przerwy w obradach, by zorientowa¢ si¢, nad czym naprawde mamy
dyskutowac i jaka podja¢ decyzje.

Pan Chmiel Przemyslaw — Z-ca Burmistrza GiM _ - projekt uchwaty oznaczony jako druk
nr 1 zawiera w swojej treSci wszystkie sugestie ktore wnioskowali radni na posiedzeniach
komisji 1 stad tylko wynikaja roznice w tresci. Wykazana roznica w kwocie 35 tys. zt jest
uwzgledniona oczywiscie po uzgodnieniu z wnioskodawca tj. radnym Panem Kaczorem w
tresci odrgbnego projektu uchwaty oznaczonego jako druk nr la. Rowniez dofinansowanie
brakujacej kwoty pieniedzy na wodociag w ul. Dobrzaczka stanowi oddzielny projekt
uchwaty, oznaczony jako druk nr 1 b. ChcieliSmy, bowiem da¢ Panstwu jako radnym
mozliwo$¢ podjgcia indywidualnych decyzji bez taczenia zadan.

Radna Foksa Krystyna— nie jest do konca prawda stwierdzenie, ze wszystkie te dokumenty
byty analizowane na posiedzeniach Komisji, bo po pierwsze : na komisjach byta omawiana
propozycja zwigkszenia przychodow Gminy o kwotg 40 tys. zt. A z tego co ja tu dzi$§ widze¢
okazuje sig, ze faktycznie w druku nr 1 proponuje si¢ zwigkszy¢ przychdd tzn. pobra¢ kredyt
na kwote 40 tys. zt, ale w kolejnych drukach tj., w druku nr 2 i nr 3 jest mowa rowniez o
kolejnych kredytach na ponad 150 tys. zt. Okazuje si¢ wigc, ze na koniec nie tylko roku ale
rowniez kadencji proponuje si¢ nam jako ust¢pujacej Radzie zwigkszenie zadtuzenia Gminy o
kolejne 200 tys. zt. I tu w mojej ocenie nalezatoby si¢ naprawde zastanowi¢ i mie¢ peina
$wiadomos$¢ tego o czym bedziemy decydowaé. Osobiscie uwazam, ze nie powinni§my
zwigksza¢ wysokos$ci kredytow lecz szczegdtowo przeanalizowad stopien realizacji budzetu,
nie rozumiem dlaczego w koncu roku a tym bardziej w ostatnim dniu kadencji Rady
whnioskuje si¢ wprowadzanie zupelnie nowych zadan do wykonania jeszcze w roku biezacym.
Stad tez moze nalezaloby ogtosi¢ dluzsza przerw¢ w obradach i1 szczegdtowo przeanalizowaé
nowo zgloszone przez Burmistrza propozycje wniesienia zmian w budzecie.

Pan_Chmiel Przemystaw — Z-ca Burmistrza GiM — naprawdg trudno jest skonstruowaé
projekt uchwaty na mocy ktérego mozna by wprowadzi¢ zmiany do budzetu GiM w sytuacji,
gdzie wypracowane przez 3 rézne Komisji wnioski sa znaczaco rdzne a nawet sprzeczne ze
soba. I tak np. faktycznie Komisja Finansowej byta zdecydowanie przeciwna, by zrdédtem
sfinansowania zadania dot. planowanego remontu budynku komunalnego w Wolicy byto
pobranie przez Gming kredytu. Wersje¢ z kredytem pozytywnie natomiast zaopiniowaly 2
pozostate Komisje Rady. Stad tez wychodzac z zatozenia, ze wigkszo$¢ ma racje,
przygotowalis$my taki wtasnie projekt uchwatly. Pragng tu raz jeszcze wyjasnié, ze zadanie w
Dobrzaczce czyli zwigkszenie kredytu o dodatkowe 129 tys. zt stalo si¢ koniecznoscia;
zadanie to ujeliémy jednak w formie odrgbnej uchwaty, by radni mogli zdecydowac nie taczac
tego zadania z ewentualnie innymi zadaniami. Nie chcemy stawia¢ Panstwa jako radnym, tak
jak nam to zarzucali$cie na poprzednich sesjach przed murem, poszczegoélne zadania sa
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rozpisane w formie odrgbnych projektow uchwat, tzn. 4, by radni mieli mozliwo$¢ dokonania
ewentualnego wyboru. Podkreslam przy tym, iz propozycje przedstawione w druku nr 1
uzyskaly akceptacj¢ wszystkich Komisji Rady i w tym temacie sprawa jest prosta. Natomiast
mozecie si¢ zastanawia¢ i dyskutowa¢ nad propozycjami zawartymi w drukach nr 2, 3 i 4.
Przewodniczacy Rady wskazujac na fakt, iz prowadzenie dalszej dyskusji w
tym temacie staje si¢ bezprzedmiotowe, poniewaz aktualnie winni§my tylko zdecydowac, czy
wlaczamy pod obrady dzisiejszej sesji dwa dodatkowo wniesione przez Burmistrza Gminy i
Miasta projekty uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie tj. druk nr 1a i druk nr
2b, ktorych pelna tres¢ otrzymali wszyscy radni w dniu dzisiejszym, proponujg, aby w tej
chwili w zarzadzonym gltosowaniu jawnym zdecydowac o rozszerzeniu dzisiejszego porzadku
obrad zgodnie z przedstawionym wnioskiem Burmistrza.
Radni nie wnoszac uwag 1 zastrzezen do przedstawionej propozycji, postanowili w
glosowaniu jawnym jednoglo$nie rozszerzy¢ porzadek obrad, wlaczajac dodatkowo
przedlozone przez Burmistrza Gminy 1 Miasta 2 projekty uchwat w sprawie wprowadzenia
zmian w budzecie GiM. Jednoglosnie rowniez przyjety caly porzadek obrad uwzgledniajacy
uprzednio przyjete poprawki.
ad. 2

Realizujac przyjety porzadek obrad przystapiono do analizy informacji z
wykonania budzetu Gminy i Miasta za okres I polrocza 2006 r. w zakresie finansowym i
rzeczcowym z uwzglednieniem stopnia realizacji zadan przez jednostki organizacyjne
Gminy oraz Gminnag Komisj¢ Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych (informacje
otrzymali wszyscy radni, a ich tre$¢ stanowi réwniez zatacznik do niniejszego protokotu.)

W zwiazku z brakiem zgloszen do dyskusji w tym temacie Przewodniczacy Rady
zarzadzit przeprowadzenie glosowania jawnego wniosku o przyjecie w/w sprawozdania.
Whiosek zostal przyjety jednoglosnie.
ad. 3

Kontynuujac obrady przystapiono do rozpatrywania projektow uchwat w brzmieniu
oznaczonym w odpowiednich drukach, ktorych tres¢ otrzymali i analizowali na posiedzeniach
poszczegolinych Komisji wszyscy radni.

O tresci wypracowanych wnioskdéw 1 opinii przez poszczegodlne Komisje Rady w odniesieniu
do konkretnego projektu uchwaty kazdorazowo informowat radnych Przewodniczacy Rady
bezposrednio przed przystapieniem do rozpatrywania danego projektu uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie gminy i miasta na 2006r. —
druk nr 1

Dyskusje na temat powyzszego projektu uchwaty poprzedzilo wystapienie
Przewodniczacego Rady, ktory wyjasnit radnym, iz chodzi tu o zweryfikowana w oparciu o
wypracowane przez Komisj¢ wnioski tre§¢ projektu uchwaly, oznaczonego jako druk nr 1
ktora otrzymali wszyscy radni w dniu dzisiejszym bezposrednio przed rozpoczgciem obrad.
Projekt przedmiwwej uchwaty jest znany radnym gdyz byt analizowany na posiedzeniach
Komisji, a wypracowane przez Komisje wnioski byly zgodne, co do potrzeby uwzglednienia
nowego zadania w tegorocznym budzecie. Jedyna réznica bylo zrédlo sfinansowania
uwzglednionego wydatku w kwocie 40 tys. zl, tj. 2 Komisje Rady pozytywnie zaopiniowaly
propozycje Burmistrza, by wydatek ten sfinansowa¢ z pozyskanego przez Gming kredytu,
natomiast Komisja Planowania, Budzetu i Os$wiaty jest przeciwna zwigkszaniu zadtuzenia
Gminy i wnioskug, by powyzsza kwotg wygospodarowa¢ z budzetu z zadan ktore nie beda
zrealizowane w roku biezacym.

Radna Foksa Krystyna — jak juz wczesniej wspominatam, nikt z czlonkow Komisji
Finansowej nie byt przeciwny by zadanie to wprowadzi¢ do budzetu jeszcze w roku
biezacym. Nasze uwagi budzi jedynie proponowane zrodto sfinansowania kosztow zadania.
Przeciez nie jest tajemnica, ze niektére zadania zaplanowane w budzecie z réznych przyczyn




nie beda wykorzystane. Stad tez nasz wniosek by wskazaé inne zrodlo pokrycia wydatku.
Osobiscie jestem przeciwna zwigkszaniu zadtuzenia Gminy.

Radny Iwanski Andrzej — o konieczno$ci zainteresowania si¢ niszczejacym budynkiem
komunalnym w Wolicy osobiscie kilkakrotnie interweniowatem i wnioskowalem. Byly
réwniez deklaracje przekazywane Zarzadowi OSP w Wolicy, ze obiekt ten zostanie
zagospodarowany witasnie na potrzeby OSP. W moim przekonaniu w dniu dzisiejszym nie ma
wigkszego znaczenia wskazanie takiego zrodia sfinansowania  kosztow poniewaz w
przypadku gdy bedzie juz wiadomo jakie ewentualnie zadania nie zostana zrealizowane
zawsze mozna pozostajace Ssrodki przeznaczy¢ na splatg kredytu badz tez nie skorzysta¢ z
pelnej kwoty kredytu.

Pan Papka Stanistaw - przedstawiciel Zarzadu OSP Wolica - zwracam uwagg radnych, ze
jest to juz kolejny wniosek jaki sktadamy w ciagu ostatnich dwoch lat w tej samej sprawie.
Prawda jest, ze budynek ten jest w fatalnym aktualnie stanie i ciagle ulega powaznym
dewastacjom. Dalsze odwlekanie rozpoczecia dziatan tylko pogarsza sytuacjg. To, z jakich
srodkéw zadanie zostanie zrealizowane na dzien dzisiejszy naprawde nie ma wigkszego
znaczenia, bowiem zawsze istnieje mozliwo$¢ odstapienia od wzigcia kredytu. Aktualnie
chodzi o to, aby jak najszybciej zleci¢ opracowanie dokumentacji technicznej, ale warunek
jest jeden —zadanie musi by¢ uwzglednione jeszcze w tegorocznym budzecie. Stad tez
apeluj¢ by przyjac przedstawiony projekt uchwaty.

Radny Rylski Edmund —przewodniczacy Rady Miejskiej - osobiscie jestem przekonany,
iz powyzsza sprawa wymaga pilnego uregulowania. Faktem jest, ze przedstawiciele Zarzadu
OSP kilkakrotnie interweniowali w tej sprawie rowniez u mnie jako Przewodniczacego Rady.
Znajac zatem szczegbty catosci istniejacego w Wolicy nieporozumienia wtasnie z powodu
roszczen do czgsci budynku zajmowanego aktualnie przez Gimnazjum , jestem przekonany ze
dla dobra obu jednostek i mieszkancéw tego solectwa sprawg nalezy rozwiaza¢ w dniu
dzisiejszym. Podkresli¢ tu rowniez nalezy, iz jednostka OSP z Wolicy jest jedna z
najpr¢zniejszym jednostek w naszej Gminie; jest réwniez jednostka zweryfikowana w
systemie krajowym jednostek OSP. Apeluje, zatem o przyjecie analizowanego projektu
uchwaty.

Przewodniczacy Rady, uznajac, iz prowadzona dyskusja w peilni wyczerpata
wszystkie ewentualne gjasnosci, zaproponowal radnym przystapienie do glosowania
projektu uchwaty w powyzszej sprawie w brzmieniu przedstawionym przez Burmistrza GiM
— oznaczonym jako druk nr 1 (po weryfikaciji).

Radni nie wnoszac dalszych uwag w tym zakresie postanowili w wyniku zarzadzonego
glosowania jawnego przyja¢ analizowany projekt uchwaly jednoglosnie. Uchwala ta
oznaczondr 355/XLII/06 stanowi zatacznik do protokotu.

Zgodnie z uzupelionym porzadkiem obrad, radni przystapili do analizy
kolejnych dvoch projektow uchwat w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie GiM w
2006r. (ich tresci radni otrzymali bezposrednio przed obradami dzisiejszej sesji, a ich
brzmienie w wigkszo$ci wynika z uwzglednienia zgltoszonych przez Komisje Rady wnioskow
I poprawek)

W podjetej dyskusji na temat projektu uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian
w budzecie — 0znaczonego jako druk nr 1&les zabrali:
Radny Kot Andrzej - prosze, aby Kierownik Ref. budownictwa przedstawit nam konkretna
kwote jaka brakuje do zakonczenia prac zwiazanych z budowa sieci gtoéwnej wodociagu w
ulicy Dobrzaczka.
Pan Pobocha Witold — Burmistrz GiM — ponownie proszg, abysScie Panstwo radni
szczegoOlnie wnikliwie podeszli do powyzszej sprawy. Z naszych wyliczen opartych przeciez
o kosztorys wynika, ze calo$¢ zadania opiewa na kwotg 215 tys. zl netto, przy czym
zaznaczam, ze moga tu by¢ pewne wahania. Stad tez pewna kwota zapasu nawet jest
wskazana. Zapewniam jednak, ze $rodki te nawet, jezeli zostana nie bgdzie mozna ich
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wykorzyga¢ na zaden inny cel. Dlatego tez prosz¢ o zaakceptowanie uchwalty w
przedtozonym brzmieniu.

Pan Chmiel Przemyslaw — Z-ca Burmistrza GiM_ - uwzgledniajac zaproponowane dzi$
zmiany aktualnie naadanie to zaplanowalismy kwote 246 tys. zt. Wyliczenia nasze sa
oparte na kosztorysie inwestorskim, ktory tylko w czgs$ci uwzglednia trudnosci terenowe. A
przeciez wiadomo, ze teren ulicy Dobrzaczka jest terenem bardzo zréznicowanym, nie jest to
teren jednolicie skalisty, ale wystgpuje réwniez teren zalesiony, itp. Stad tez liczymy si¢ z
mozliwosciami wzrostu kosztu faktycznego wykonania zadania wlasnie ze wzgledu na
ewentualne trudno$ci w wykopach. Dlatego ja prosba, aby zabezpieczy¢ ta powigkszona
kwote, by mie¢ pewnos¢ ze to zadanie zostanie zrealizowane do konca .

Radny Baran Mieczyslaw - z szybko dokonanych wyliczen opartych oczywiscie o
przedstawiane nam radnym informacje wynika, ze na zadanie to brakuje w tej chwili 98 tys.
zt. Nie rozumiem zatem skad propozycja w projekcie uchwaly by dofinansowanie wynosito
az 129 tys. zt. Tak zréznicowane informacje mnie osobiscie nie przekonuja, bo dalej nie
wiem ile naprawdg brakuje pienigdzy.

Pan Zbroinski Jan — Przewodniczacy Zarzadu Osiedla Sitkowka — osobiscie jestem
zszokowany rzucanymi wielkos$ciami kwot, jakie nalezy zabezpieczy¢ na to zadanie. W moje;j
ocenie za tak duze pieniadze mieszkancy ulicy Dobrzaczka powinni mie¢ zrobiona nie tylko
sie¢ wodociagowa, ale rowniez kanalizacj¢, modernizacj¢ o$wietlenia ulicznego oraz
wyremontowana droge. Przeciez stacja uzdatniania wody jest zlokalizowana na terenie
wlasnie Dobrzaczki. Osobiscie nie widzg problemu by wykorzystujac zbiornik ci$nieniowy o
pojemnosci 10m® poda¢ ludziom wodg bez wzgledu na zr6znicowanie terenu. W mojej ocenie
podjete przez Gmine dzialania sa zastanawiajace. Kto robil ten kosztorys? Kto wymyslit taka
koncepcje?

Radny Edmund Rylski —Przewodniczacy Rady — musz¢ przyznac, ze cata sytuacja mocno
mnie szokuje. Jestem przekonany, ze nikt z radnych nie jest przeciwny by mieszkancy ulicy
Dobrzaczka mogli korzysta¢ na normalnych warunkach z wody. Ale czy jest kto$, kto jest w
stanie rzeczowo nam radnym wyjasni¢ calo$¢ tej sprawy? Skad tak ogromne rdéznice w
kosztach? Moze ten temat nalezatoby odtozy¢ na kolejna sesje 1 szczegotowo dopracowaé?
Pan _Chmiel Przemyslaw — Z-ca Burmistrza GiM — oczywiscie, prawda jest, ze istnieje
mozliwo$¢ by mieszkancy ulicy Dobrzaczka korzystali z ujecia wody ktore stanowi wlasnos¢
Kieleckich Wodociagéw. Ale w naszej ocenie nie jest to najlepsze wyjscie. Przeciez My jako
Gminamieli$my do czynienia wczesniej z zakupem wody m.in. z ujgcia w Szpitalu czy tez
dla mieszkancow Miedzianki. Znamy, wi¢c zasady takiego powiazania; witasciciel dyktuje
warunki i ceny, a Gmina nie majac wyjscia musi si¢ do nich dostosowaé. Stad tez jestesmy
przekonani, ze najlepszym docelowo wyjsciem jest najbardziej korzystnym bedzie wykonanie
sieci potaczonej z naszym gminnym ujgciem. Nie ulega watpliwosci, ze przyjgte rozwiazanie
jest drozsze, ale na dtuzsza mete zapewne okaze si¢ bardziej korzystne. Nie bedziemy od
nikogo uzaleznieni.

Radny Baran Mieczyslaw - osobi$cie uwazam, ze przedstawiony nam projekt uchwaty na
dzien dzisiejszy nie jest odpowiednio przygotowany. Nadal mamy wiele watpliwosci, 1 nie
chodzi tu tylko o wysokos$¢ kosztow ale rOwniez rozpatrzenie innego rozwiazania z ktérego w
tym akurat przypadku Gmina mogtaby skorzysta¢. W mojej ocenie cato$¢ tej sprawy wymaga
dopracowania.

Pan Pobocha Witold — Burmistrz Gminy i Miasta — pragng raz jeszcze wyjasnic, ze
zmienianie koncepcji nie jest najlegs rozwiazaniem. Majac wykonane potaczenie do
wlasnego ujgcia sami decydujemy o wszystkich, w tym réwniez o cenach wody. W przypadku
natomiast korzystania z ujgcia Szpitala czy tez Wodociagow Kieleckich bgdziemy uzaleznieni
od wilasciciela ujgcia, ktory niewatpliwie bgdzie nam dyktowal warunki. Zapewne przyjgte
rozwiazanie jest drozsze w wykonawstwie, ale prosz¢ uwierzcie, ze jest to rozwiazanie
bardziej korzystne nie tylko dla tamtejszych mieszkancow, ale rowniez dla administratora tej
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sieci. Zapewniam, ze nikt nie zaptaci wigcej wykonawcy niz bgdzie okresla¢ go umowa i
nadzoér inwestorski. Stad tez apeluje 1 namawiam do przyjgcia przedstawionego projektu
uchwaty. Pragne przy tym podkresli¢, ze wykonanie wlasnej sieci wodociagowej poza
dostarczeniem wody dllistniejacych juz na tym terenie zabudowac¢ powoduje, ze uzbrajamy
niejako przy okazji nowe tereny pod budownictwo badz ustugi a tym samym stwarzamy
korzystniejsze warunki dla §ciagnigcia na nasz teren inwestorow.

Radny Edmund Rylski —Przewodniczacy Rady Miejskie] — nie wnoszac zadnych uwag
co do zasadnosci wybudowanie na tamtejszym terenie sieci wodociagowej, wnioskuj¢
by dokona¢ zapisu w ktorego jednoznacznie bedzie wynikaé, iz przeznaczana kwota
dotyczy¢ bedzie li tylko budowy gtownej ciagu sieci wodociagowej bez przytaczy do
poszczegolnych posesiji.

Pan Chmiel Przemystaw — Z-ca Burmistrza GiM_ - osobiscie nie widz¢ zadnych przeszkod
by w analizowanym projekcie uchwaly, w tresci zataczonego uzasadnienia byt dokonany
wnioskowany zapis, tzn. ze kwota zwigkszonych wydatkow na to zadanie bedzie
wykorzystana na pokrycie kosztow budowy gléwnego ciagu wodociagowego, bez
uwzgledniania kosztow budowy przytaczy do poszczegdlnych budynkow.

W zwiazku z brakiem dalszych zgloszen do dyskusji w tym temacie, przewodniczacy Rady
zarzadzil przeprowadzenie glosowania jawnego, zaznaczajac przy tym, iz wraz z
przedstawionym projektem uchwaty glosowaniu podlega réwniez zaproponowany do
wniesienia przez £¢ Burmistrza zapis dot. obowiazku sfinansowania z przeznaczonych
dodatkowe srodkow tylko kosztow zwiazanych z budowa sieci gtdéwnej wodociagu.

Projekt uchwaty w przedstawionym brzmieniu tacznie z wniesiona przez Z-c¢ Burmistrza
poprawka zostal przyjety jednoglosnie. Uchwala ta oznaczonaNr 356/XLII/06 stanowi
zatacznik do niniejszego protokotu.

Kontynuujac obrady przystapiono do analizy tresci kolejnego projektu uchwaly w sprawie
wprowadzenia zmian _w_budzecie gminy i miasta na 2006 rok w brzmieniu
przedstawionym przez Burmistrza GiM z og6élnego pakietu projektoéw uchwat ktore w dniu
dzisiejszym przed obradami sesji otrzymali wszyscy ra@si tb druk oznaczony symbolem
»1b”.

Analizg¢ tresci powyzszego projektu uchwaly poprzedzilo wystapienie Z-cy
Burmistrza GiM Pana Przemystawa Chmiela, ktory wyjasnit zebranym, iz proponowane
do wniesienia zmiany w tym przypadku réwniez w zasadniczej czg$ci wynikaja ze
zgtoszonych przez radnych i1 zaakceptowanych przez Komisje wnioskow. Chodzi tu np. o
wniosek radnego Pana Pawla Kaczora dot. przeniesienie $rodkéw z remontu drogi
powiatowe] w Siedlcach w kwocie 20 tys. zl, ktora w roku biezacym nie bedzie zrealizowana
na realizacj¢ nastgpujacych zadan : 10 tys. na o$wietlenie, co zostato juz uwzglednione i
przyjete w pierwszym projekcie uchwaty oraz drugie 10 tys. na potozenie kostki przed
Remiza OSP w Siedlcach. Nalezy tu poinformowac , ze w Siedlcach znalazt si¢ sponsor ktory
przekazal OSP 500 m? kostki brukowej. Plac przed remiza ma 700 m® co oznacza, ze
zasadnym jest dokupienie kolejnych 200 m kostki brukowej i koniecznytiglchwprzypadku
obrzezy. Jako Gmina musimy tez pokry¢ koszty potozenia tej kostki. Poniewaz pozostajaca
kwota 10 tys. zt jest niewystarczajaca, uwzgledniajac wniosek radnego poparty rowniez przez
wszystkich cztonkow Komisji Rewizyjnej proponujemy, by zadanie to zasili¢ dodatkowa
kwota 25 tys. zl, przy czym kwota ta pozyskana bytaby z zaciagnigtego przez Gming kredytu.

Przewodniczacy Rady wskazujac na brak zgloszen do dyskusji w tym zakresie,
zarzadzit przeprowadzenie glosowania jawnego w wyniku, Ktorego analizowanyprojekt
uchwaly zostal przyjety wigkszoscia glosow (przy 1 glosie wstrzymujacym 1 braku glosow
sprzeciwu; ,,za” przyjeciem uchwaty glosowalo 14 radnych). Uchwala ta oznaczonaNr
357/XLII/06 stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Po zakonczeniu ogloszonej przerwy 1 wznowieniu obrad, kontynuowano
rozpatrywanie kolejnych projektow uchwat uwzglednionych w przyjetym porzadku obrad.



Projekt uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian do Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii na rok
2006 zatwierdzonego Uchwala Nr 307/XXXII1/06 Rady Miejskiej z dnia 13 stycznia 2006
roku — druk nr 2

w/w projekt uchwaly zostal pozytywnie zaopiniowany przez wszystkie Komisje
Radya w wyniku zarzadzonego przez przewodniczacego Rady (na skutek braku zgloszen do
dyskusji) glosowania jawnego zostat przyjety jednoglosnie. Uchwala ta oznaczona Nr
358/XLII/06 stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.
Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za rok
2005 MiejskoGminnego Osrodka Kultury w Checinach — druk nr 3

Przewodniczacy Rady poinformowat zebranych, iz powyzszy projekt uchwaty
uzyskat pozytywngq opinig wszystkich Komisji Rady, przy czym zgodnie z sugestiami Komisji
popartymi  réwniez przez uczestniczacego w ich posiedzeniach Z-cy Burmistrza— w
uzasadnieniu do tej uchwaty winno zosta¢ zawarte wyjasnienie, iz przekroczenie terminu w
ktérym powinno nastapi¢ zatwierdzenie rocznego sprawozdania wynika tylko z faktu, iz brak
bylo dotychczas prawnie usankcjonowanego zapisu jako organ jest uprawniony do
zatwierdzenia takiego sprawozdania.

Radni nie wnoszac uwag 1 zastrzezen do przedstawionego projektu uchwaty,
postanowili w zarzadzonym glosowaniu jawnym przyjac ten projekt jednoglo$nie. Uchwala
ta oznaczondlr 359/XLII/06 stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Projekt uchwaly w sprawie przedluzenia umowy dzierzawy czeSci dzialki nr 1885/5
polozonej w Checinach przy ul. Malogoskiej, bedacej we wladaniu Gminy Checiny -
druk nr 4

- przedmiotowy projekt uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez wszystkie
Komisje Radya w wyniku zarzadzonego glosowania jawnego_zostal przyjety jednoglosnie.
Uchwala ta oznaczondlr 360/XLI1/06 stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Projekt uchwaly w_sprawie przedluzenia umowy dzierzawy czeSci dzialki nr 1885/5
polozonej w Checinach przy ul. Malogoskiej, bedacej we wladaniu Gminy Checiny —
druk nr 5

Przewodniczacy Rady wskazujac na fakt pozytywnego zaopiniowania
przedmiotowego projektu uchwaly przez wszystkie Komisje Rady jak rowniez brak zgloszen
do dyskusji w tym temacie, zarzadzil przeprowadzenie glosowania jawnego, w wyniku
ktorego projektzostal przyjety jednoglosnie. Uchwala ta oznaczonaNr 361/XLII/06
stanowi zatacznik do niniejszego glosowania.
Projekt uchwaly w sprawie nabycia na mienie Gminy Checiny dzialki nr 151/4 polozonej
w_Starochecinach, zajetej pod budowe pompowni bazy dla odprowadzania SciekOw -
druk nr 6

- przedstawiajac wypracowane przez poszczegolne Komisje Rady wnioski i opinie
dot. analizowanego projektu uchwaty, Przewodniczacy Rady poinformowal zebranych, iz
projekt ten pozytywnie zaopiniowala tylko Komisja Planowania, BudZetu i Oswiaty,
natomiast 2 pozostale Komisje wydanie pozytywnej opinii warunkujq wniesieniem poprawki
polegajqcej na okresleniu w tresci uchwaly wynegocjonowanej ceny wykupu 1 m
kwadratowego w wysokosci 31 zi.

Radni, nie negujac zasadno$ci wniesienia przedstawionej poprawki, postanowili

w zarzadzonych gltosowaniach jawnych przyja¢ jednoglosnie poprawke do projektu
uchwaly, by nastgpnie w kolejnym glosowaniu jednoglos$nie przyjaé caly uzupekliony
projekt uchwaly. Uchwala ta oznaczon&r 362/XLII/06 stanowi zalacznik do niniejszego
protokotu.
Projekt uchwaly w sprawie utworzenia odrebnego obwodu glosowania w wyborach do
organéw samorzadu teretorialnego przeprowadzanych w 2006 roku — druk nr 7




- przedmiotowy projket uchwatly zostal pozytywnie zaopiniowany przez
wszystkie Komisje Rady w wyniku zarzadzonego i przeprowadzonego glosowania jawnego
zostal przyjety jednoglosnie. Uchwala ta oznaczon&lr 363/XLII/06 stanowi zatacznik do
niniejszego protokotu.

Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Il na
obszarze miasta Checiny — druk nr 8
- przedstawiajac wypracowane przez poszczegdlne Komisje Rady wnioski i
opinie dot. analizowanego projektu uchwaly, Przewodniczacy Rady poinformowat
zebranych, iz Komisje Rady wypracowaly nastgpujqce wnioski do analizowanego projektu
uchwaly:
1. rozszerzyé tres¢ zapisow zawartych w zalqczniku nr 4 do projektu uchwaly,
uwzgledniajqc nastepujqce wnioski:
= zobowiqzanie w formie zloionego oswiadczenia wlasciciela terenu do
przekazania na rzecz Gminy za symboliczng oplatq tj. 1 grosz za 1 m? terenu pod
drogi na tym osiedlu.

=  Wylqczenia Gminy 7 udzialu w kosztach zwiqzanych 7 gazyfikacjq tego terenu

»  Okreslenie udziatu inwestora w kosztach infrastruktury (uzbrojenia) terenu

Kontynuujac swoja wypowiedz Przewodniczacy Rady stwierdzil, iz przedstawione
whnioski i uwagi Komisji zostaty uwzglednione i1 ujgte w tre§ci umowy przyrzeczenia, jaka
zostala w dniu dzisiejszym podpisana przez obie strony. Pelna tres¢ tego dokumentu (cho¢
jeszcze nie podpisang) otrzymali rowniez w dniu dzisiejszym wszyscy radni.

W zwiazku ze skladanymi w czasie podj¢tej dyskusji zapytaniami, Z-ca
Burmistrza GiM Pan Przemystaw Chmiel odczytat zebranym pelna tres¢ zatacznika nr 4 do
analizowanego projektu uchwaty, wyjasniajac dodatkowo, iz podpisana umowa jest po prostu
rozwinigciem przyrzeczenia tego zatacznika nr 4. Ma praktycznie takie samo brzmienie, z
tym, ze w umowie jest jeszcze zapisane, ze zadania ze Srodkéw wilasnych Gminy begda
realizowane w miarg posiadania $srodkow finansowych.

W zwiazku z brakiem zgloszen do dyskusji w tym zakresie, przewodniczacy Rady
zarzadzil przeprowadzenie glosowania jawnego, w wyniku, ktérego analizowany projekt
uchwaty zostal przyjety jednoglosnie. Uchwala ta oznaczonaNr 364/XLII/06 stanowi
zatacznik do niniejszego protokotu.

Projekt uchwaly w sprawie przedluzenia umowy dzierzawy na dzialki nr 863/1 i 863/2
polozone w Ostrowie, bedace we wladaniu Gminy Checiny — druk nr 9

- przedmiotowy projekt uchwaly zostal pozytywnie zaopiniowany przez wszystkie
Komisje Rady, a w wyniku zarzadzonego i przeprowadzonego glosowania jawnego zostal
przyjety jednoglosnie. Uchwala ta oznaczonaNr 365/XLII/06 stanowi zatacznik do
niniejszego protokotu.

ad. 4

Realizujac przyjety porzadek obrad przystapiono do analizowania wynikow
przeprowadzonych wspolnie przez Komisj¢ Rewizyjna oraz Komisj¢ Budownictwa
kontroli doraznych w Urzedzie Gminy i Miasta oraz Zakladzie Gospodarki Komunalnej
oraz rozpatrzenie przedstawionego projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia
whnioskow w tym zakresie

Dyskusj¢ w tym temacie poprzedzito wystapienie przewodniczacego Rady, ktory
poinformowat zebranych, iz Komisja Rewizyjna oraz Komisja Budownictwa podtrzymujq
wypracowane w wyniku kontroli wnioski, natomiast Komisja Planowania, BudZetu i
Finanséw — nie zajeta jednoznacznego stanowiska; W przeprowadzonym w obecnosci 4
czltonkow Komisji (sposrod pelnego sktadu 6 cztonkOdw —2 czlonkéw Komisji opuscito sale
posiedzenia) glosowaniu jawnym wniosku o pozytywne zaopiniowanie przedstawionego
projektu uchwaly wyniki glosowania byly nastepujqce: za” przyjeciem wniosku glosowala
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1 osoba; glosow przeciwnych nie bylo; 2 czlonkow Komisji wstrzymalo sie od glosu; 1
cztonek Komisji nie bral udziatu w glosowaniu.

Radny Kostecki Krzysztof - osobiscie stwierdzam, ze w czasie przeprowadzanego
glosowania jawnego na posiedzeniu Komisji Planowania, Budzetu I Os$wiaty nie byto
quorum. Stad tez uwazam, ze ze strony Pani Przewodniczacej Komisji jest lekkie naduzycie.
Przeciez ja moéwitem, ze mnie nie ma na posiedzeniu, wychodz¢ poniewaz wczesniej juz 2
cztonkéw Komisji opuscito salg posiedzen. Tak, wigc prosze Pania przewodniczaca o
przynajmnig troszeczke przyzwoitosci. Oswiadcza, ze w czasie glosowanie nie byto mnie i
koniec.

Radna Foksa Krystyna — przewodniczaca Komisji Planowania, Budzetu i
Oswiaty — nie do konca prawdziwe sa stwierdzenia radnego Pana Kosteckiego. Ot6z
faktycznie 2 cztonkéw Komisji opuscilo salg posiedzen, ale Pan radny w trakcie
glosowania byt obecny na sali, a po prostu nie brat udziatu w glosowaniu. Tak tez jest
opisane 1 przedstawione przez Przewodniczacego Rady wypracowanie wniosku
Komisji w sprawie wynikdw przeprowadzonej kontroli.

Pan Chmiel Przemyslaw — Z-ca Burmistrza GiM — jak wynika z treSci protokotu Komisja
Rewizyjna przy wspotudziale Komisji Budownictwa przeprowadzila kompleksowa kontrole
wydatkow administracyjnych w Urzedzie Gminy i Miasta. Sprawdzane byly wszystkie
delegacje Burmistrza, wydatki na promocj¢ Gminy jak réwniez sprawy z zakresu
podpisywanych umoéw o wspotpracy z gminami z innych krajow. Jedna z uwag w protokole z
kontroli dotyczy braku oryginalu podpisanej umowy o wspdipracy z gming na Ukrainie, a
wlasciwie stwierdzenia, ze takiego dokumentu nie przedstawiono kontrolujacym w
oznaczonym czasie. Ponadto uwagi Komisji dotycza potwierdzanych w dalszym ciagu przez
kontrolujacych nieprawidtowosci w zakresie utworzonego subkonta w Zaktadzie Gospodarki
Komundnej oraz podejmowanych przez dyrektora tej jednostki dziatan dot. planowanej do
budowy infrastruktury na Osiedlu Za Zamkiem w Chgcinach. Pragne, zatem tu wyjasnic i
poinformowac, ze oryginal umowy o wspodtpracy zostat przedstawiony Komisji, natomiast w
dniu nastepnym po zakonczeniu prac przez kontrolujacych zaréwno Burmistrz jak réwniez
dyrektor Zakladu Gospodarki Komunalnej otrzymali wystapienie pokontrolne obrazujace
wyniki przeprowadzonej kontroli przez Regionalna Izbg¢ Obrachunkowa w Kielcach w
podobnym zakresie, a wlasciwie w sprawie dziatan dyrektora Zaktadu zwiazanych z
utworzeniem subkonta. W dokumencie tym RIO nie stwierdza zadnych uwag 1 zastrzezen.
Pelng tres¢ tego dokumentu przekazalem bezposrednio Przewodniczacemu Rady; wiem
rowniez, ze z trescig tego dokumentu zapoznata si¢ rowniez Komisja Rewizyjna. Stad tez
sadzg, ze wlasnie Komisja Rewizyjna powinna si¢ odnie$¢ do zawartych w protokole
stwierdzen 1 zweryfikowa¢ swoje stanowisko.

Radny _Baran Mieczyslaw _— przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — faktycznie
zapoznaliSmy si¢ z tre$cia protokotu, jaki przekazala Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach. Niemniej jednak w naszej ocenie wypracowane przez nas wnioski sa w pelni
uzasadnione 1 nie widzimy potrzeby ich weryfikacji. Podkreslam, ze jest to tylko protokoét
pokontrolny a nie wnioski pokontrolne RIO. Wyjasniam tu rdwniez, ze Przewodniczacy Rady
na nasz wniosek dwukrotnie wystepowal do Regionalnej Izby Obrachunkowej o przekazanie
nam wynikow przeprowadzonej zardbwno w urzedzie jak rowniez w Zaktadzie kontroli.
Niestety, odpowiedZ byta jednoznaczna — na sporzadzenie protokotu organ kontrolny ma 60
dni. Z tresci protokotu, jaki w ostatnim czasie zostal przekazany przez RIO faktycznie
wynika, ze nie stwierdza si¢ zadnych nieprawidlowo$ci. Niemniej jednak trudno uznaé te
stwierdzenia za wiarygodne skoro zasadnicza cze$¢ prowadzonej przez RIO kontroli
dotyczyta zupehie innej sprawy nie wynikajacej absolutnie z przedstawionego przez Radg
wniosku. W tej réwniez sprawie wypracowywano diametralnie rézne stanowiska,
przeprowadzano powtorne kontrole, itp. Oczekujemy zatem na protokot koncowy. W dalszym
ciagu nie mamy jednoznacznej odpowiedzi na jakiej podstawie Zaklad Gospodarki
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Komunalnej $ciaga od wiascicieli dziatek Za Zamkiem naleznosci na poczet budowy sieci
wodociagowekanalizacyjnej. W tej sprawie mamy przeciez stanowisko Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych RIO w Kielcach, mamy jednoznaczna opini¢ i orzeczenie
Glownego Rzecznika z Ministerstwa Finansow z tresci, ktorych wynika, ze od spoleczenstwa
na zadnia zwigzane z budowa sieci wodociagowej sa prawnie dopuszczone tylko dwa
sposoby S$ciagania czy pobierania naleznosci. Jak zapewne Panstwo pamigtaja Rzecznik
Dyscypliny Finansow w Kielcach i Gtowny Rzecznik przy Ministerstwie Finanséw uznali
jednoznaczni@rzy rozpatrywaniu przekazanej wiasnie przez Komisje Rewizyjna sprawy, ze
dokonywane przez mieszkancow wplaty na rzecz partycypacji w kosztach budowy sieci
wodociagowych 1 kanalizacyjnych sa §wiadczeniami dobrowolnymi? Trudno, zatem znowu
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze wplacane przez wiascicieli nieruchomos$ci Za Zamkiem
kwoty po 4 tys. zl spetniaja ten warunek. Tak, wigc catly czas mamy w tym temacie wiele
sprzeczno$ci. Osobiscie nie mam podstaw by kwestionowac stanowisko zajete przez
Regionalna Izbg¢ Obrachunkowa, ale faktem jest brak spojnosci w wielu stwierdzeniach a
niektorych rzeczy absolutnie nie mozna zrozumie¢. RIO stwierdzajac ze jest wszystko dobrze
powoluje si¢ na art. 47 ktory stwierdza ze Dyrektor Zaktadu ma upowaznienie od Burmistrza,
do jedrosobowego zarzadzania, a wigc ma prawo do podejmowania wszystkich decyzji; w
oparciu o art. 4 ma prawo takze do decydowania o inwestycjach 1 o kapitalnych remontach.
Co si¢ okazuje? - ze gdzie indziej potozone RIO, zupelnie odmienne wyciaga wnioski i tak
np. Uchwata RIO w Lodzi - odczytam bo tu jedno zdanie jest bardzo mocne i wazne ,,
zgodnie z art. 47 ustawy o samorzadzie terytorialnym, petnomocnictwo udzielone
kierownikowi zaktadu budzetowego jest pelnomocnictwem ogolnym w rozumieniu KPA,
obejmujacym umocowanie od czynnosci zwyktego zarzadu, ktory stosownie do pogladow
doktryny 1 orzecznictwa sadowego, dotyczy biezacego funkcjonowania jednostki i
wykonywania zadan. Wykonawca uchwaty Rady, Burmistrz w tym przypadku, nie moze
narusza¢ postanowien ustawowych, ktore okreslaja wylaczna kompetencje Rady do
podejmowania uchwat w sprawach majatkowych Gminy przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu, dotyczacych zobowiazan w zakresie podejmowania inwestycji i remontu o wartosci
przekraczajacej granice ustalong, co rocznie przez Rad¢ Gminy. O inwestycjach zaktadu
budzetowego decyduje Rada. No, wigc jest tu bardzo duza rozbieznos$¢. Aby nie przedtuzaé
jeszcze jedno podkreslg. RIO Kieleckie na koncu wystapienia pokontrolnego, stwierdza, ze
jest wszystko dobrze. Bo umowggka zawarto migdzy dyrektorem Zakladu a Panem
Wojnarem, jest oparta o ustawg o partnerstwie publiczno prywatnym. I co w tej ustawie jest ?.
Jest realizacja przez partnera prywatnego. Kto to jest pagstyeratny?- przedsigbiorca,
organizacja pozarzadowa, podmiot zagraniczny. Teraz proszg¢ uwaza¢ — do podmiotow
publicznych zalicza sig: organy administracji rzadowej i jednostki samorzadu terytorialnego,
Panstwowe Szkoly Wyzsze, jednostki badawczo rozwojowe, samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej itp. | niestety nigdzie nie ma wymienionej jednostiganizacyjnej
jednostki samorzadu terytorialnego. Jest owszem jednostka samorzadu terytorialnego. W
sprawach merytorycznych zaréwno rozporzadzania mamy do wgladu rozporzadzenia
wykonawcze Ministra Gospatki. Tu ustawa réwniez bardzo wyraznie okre$la, to jest
podobnie jak i przy zamoéwieniach publicznych. Przed zawarciem umowy, powinna byc¢
przeprowadzona szczegétowa analiza, ewentualno$¢ innej realizacji innego sposobu realizacji
tego zadania . Jesli si¢ okaze, ze ta forma partnerstwo prywatno publiczne jest korzystniejsza,
to wtedy dopiero si¢ zawiera umowg. Takiej analizy nie spotkaliSmy. Umowa o partnerstwie
publiczno prywatnym jest niewazna, w przypadku nieprzeprowadzenia analizy, o ktorej tutaj
byta mowa. Nie wiem czy taka analiza byta. Wlasciwy organ uchwalajacy budzet uwzglednia,
a wigc musi by¢ ta umowa, czyli to zadanie zrealizowane, Rada musi to zadanie uznac,
zatwierdzi¢ w uchwale. I jeszcze nie wiem czy stusznie uderza mnie jedna rzecz:, bo dos¢
wyraznie jest mowa o tym, ze podmiot publiczny sporzadza analiz¢ i podmiot publiczny
zawiera, kieruje, ptaci z tym wlasnie prywatnym partnerem - a tu chyba jest odwrotnie, tu
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chyba ten partner prywatny proponuje, zawiera, natomiast wykonawca begdzie Zaktad
Gospodarki Komunalnej. No i prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze tu podmiotem publicznym jest
jednostka organizacyjna samorzadu terytorialnego, podczas gdy wséréd wyliczonych w
ustawie podmiotéw nie ma wyliczonego jako takiego. Podkreslam, ze nie jest to osobiste
moje zdanie. Jesli chodzi o sprzeczne opinie RIO i Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, to doszedlem do wniosku, ze koto jest rzeczywiscie kwadratowe a kwadrat w
kazdej chwili jest kolem 1 to tatwo jest udowodnic.

Pan Chmiel Przemyslaw — Z-ca Burmistrza GiM - Ja bardzo sobie cenic wktad pracy i nie
watpliwa znajomos$¢ przepisow prawnych Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, bo
naprawdg przygotowal si¢ do tego tematu bardzo dobrze. Ale z drugiej strony, tak samo nie
podwazam orzeczen SKO jako organu nadrzgdnego, w stosunku do jednostek samorzadu
terytorialnego w sprawach dotyczacych rozwigzan prywatnych. Na takiej samej zasadzie nie
moge podwazaé orzeczen czy wystapien pokontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowe;,
ktora petni nadzér nad finansami Gminy. Dlatego tez osobiscie nie zgadzam si¢ tutaj z
jednym wnioskiem prezentowanym przez komisje rewizyjna. A mianowicie z punktem 3,
czyli wylaczeniem Dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej od jakichkolwiek dziatan w
sprawie budowy osiedla mieszkaniowego iesovie Starocheciny — przysiotek Podzamcze
do czasu podjgcia przez Rade uchwaty o planie miejscowym. Ja mogg¢ Panstwu zapewnic¢, ze
Zaktad Gospodarki Komunalnej nie bedzie prowadzil takich zadan. Natomiast na podstawie
wystapienia z RIO, nie moge wyciagna¢ zadnych daleko idacych wnioskow. Komisja
Rewizyjna jako organ kontrolny Rady Gminy przeprowadzita swoja kontrolg stwierdzajac
nieprawidlowos$ci. Sa one tu §wietnie opisane w calym protokole. By¢ moze sa one zasadne
albo niezasadne. Nie bed¢ z Panem Przewodniczacym dyskutowat, poniewaz nie znam sig tak
na orzeczeniach prawnych jak Pan. Natomiast dla mnie wiazace jest, tak jak juz powiedzialem
wystapienie organdw, ktore nadzoruja finanse Gminy. I stad tez wnioskuj¢ 1 prosz¢ Wysoka
Radg o to zeby w projekcie uchwaty, ktory aktualnie jest rozpatrywany zastanowic si¢ jeszcze
raz nad brzmieniem tego punktu 3. Sadze, ze przedstawiony w tym zakresie wniosek jest zbyt
przedwczesny.

Radny Baran Mieczyslaw — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — osobiscie jestem nieco
innego zadania. W mojej ocenie nie wiasciwa jest w tej chwili strategia przyspieszania,
rozpedzania 1 rozkrgcania tej inwestycji, bowiem stan prawny jest mocno niepokojacy.
Faktem jest przeciez, ze Kolegium Samorzadowe zdecydowalo juz o uchyleniu jednej z
degzji Burmistrza, ktora stanowita podstawe wydania kolejnych decyzji. A niestety Pan Z-ca
Burmistrza opinie publiczna wprowadza troche celowo badz nawet nie celowo w btad, np.
takie stwierdzenia ze wszystkie uchwaly Rady o planach zagospodarowania zostaty
uniewaznione po roku 93, to troch¢ o$miesza autora takiego stwierdzenia, ale w srodowisku
sa przyjmowane jako prawdziwe, bo sam zetknatem sig¢ z taki stwierdzeniami ludzi. Dalej
trwa uspakajanie ludzi, ze wszystko jest dobrze, bo jest jeszcze wazna decyzja 0 podziale, ale
ta decyzja o podziale w tej chwili posiada bardzo powazna wadg materialng. Mysle, Zze w tej
chwili nie mozna si¢ w tak zdecydowany sposob powotywac i podpiera¢ ta wiasnie decyzja,
poniewaz juz mamy informacjg SKO, ze prowadzone jest z urzedu postgpowanie o
uniewaznienie rowniez tej decyzji. A wigc sprawa jest jako$ niejasna do konca. No w tej
chwili duzo bedzie zaleze¢ od opinii konserwatora, juz ta opinia podobno jest. A wigc nie ma
tu chyba powodu do czarowania ludzi, ze jest wszystko dobrze, bo ta decyzja jest jeszcze
wazna. Sprawa byla bardzo niejasna i kwestionowaliSmy sprawe partycypacje w kosztach
czego$, czego nawet jeszcze si¢ nie planuje budowaé. No bo wilasciwie na jakiej podstawie
ludzie placa ; nie ma przeciez zadnych decyzji o planowanej budowie infrastruktury, ale jest
oswiadczenie o koniecznos$ci $ciagania naleznosci. Domyslam si¢ ze to jest analogicznie do
tych udziatéw jakie na mocy naszej uchwaly Rady winny by¢ wnoszone oplaty na
kanalizacj¢ — 2000zt 1 na wodociag 2000z1.
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Radny Kostecki Krzysztof - osobiscie myslg, ze nie czas dzi$ na dyskutowanie kto ma racje,
ale zastanbwmy si¢ wspoOlnie jak calo$¢ tej sprawy rozwiaza¢ 1 pomodc inwestorowi
zrealizowac¢ plan jaki przedstawil naszej Radzie do zaakceptowania. Ja do chwili obecnej nie
ustyszatem Zzadnego stowa od Pana Przewodniczacego, zrobmy tak czy tak, przyspieszmy to
zeby inwestycja powstata, bo to sa podatki dla Urzedu Gminy. Niestety podej$cie niektdrych
radnych jest wrecz odwrotne. Powiedzmy sobie uczciwie, mamy czas kampanii wyborczej,
szukamy jakiego$ haka na Burmistrza, aby go oczerni¢ itp. Niestety wnioski tej komisji to
same wypociny 1 uwazam, Ze nie mam tematu.

Radna Wiestawa Tablica — Panie radny Kosteckinie moze Pan dzi$ twierdzi¢, ze Rada nie
sprzyjala 1 nie pomagata inwestorowi. Przeciez wszyscy doskonale pamigtamy ta sesj¢ w
trakcie ktorej przedstawiano nam projekt osiedla i wtedy tez jednoglo$nie postanowiliSmy
przyja¢ przedstawiony przez Burmistrza Gminy i1 Miasta projekt uchwaty w sprawie

przystapienia do opracowania planu zagospodarowania tego terenu. Dlaczego zatem

odstapiono od tej procedury? Kto o tym zdecydowat? Dzi$§ probuje si¢ obciazy¢ wing Rade,
Ze nie sprzyja inwestorom? — przeciez to jest absurd i nieprawda. Dlaczego Burmistrz mimo
zgtaszanych przez radnych zapytan nigdy nie informowal o jakichkolwiek problemach
zwiazanych z podejmowanymi decyzjami? Wszystko odbywalo si¢ po kryjomu, poza plecami
radnych, a dzi$§ oficjalnie podaje si¢ w prasie informacje, ze Rada od poczatku znata catos¢
sprawy.

Radny kaczor Pawel - wiadomo jest ze w ostatnim czasie kiedy byt kontrolowany Zaktad
Gospodarki Komunalnej, rownolegle byta prowadzona kontrola w Urzedzie. Gdzie byty trzy
protokoty pokontrolne. Kazdy méwil o czyms$ innym. I teraz warto si¢ zastanowi¢ — czy
przedstawionym wnioskom mozna tutaj wierzy¢, skoro ta sama RIO zmieniato trzykrotnie
wyniki kontroli odno$nie innych spraw. Osobiscie rowniez nie rozumiem publicznie
sktadanych w prasie o§wiadczen, ze w catosci sprawg rowniez Rada ponosi wing, poniewaz
znata te zagadnienia. Prosze bardzo jest przyktad ludzi, ktorzy dostali zgode na opracowanie
planu zagospodarowania przestrzennego. Czy kto§ im zwrécit uwagg, nie pozwolil budowac?
Nie chodzi o to czy to jest za zamkiem, przed zamkiem czy koto Zelejowej . Tu chodzi o to,
aby zachowa¢ normalny tryb postgpowania. Czy kto§ im przeszkodzit?. Prosz¢ tu wigc nie
mowic ze komukolwiek 1 cokolwiek probuje si¢ nawet utrudniac .

Pan Chmiel Przemystaw — Z-ca Burmistrza Gminy i Miasta - myslg, ze jedynym
sposobem rozwiazania cato$ci tej sprawy jest niezwloczne przystapienie do opracowania
planu zagospodarowania tego terenu. Odnoszac si¢ natomiast do zgloszonych przez Pana
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej uwag dotyczacych sktadanych przeze mnie
o$wiadczen w prasie pragng podkresli¢, iz informacje dot. niewaznoS$ci planéw sa prawdziwe
i nie budza zadnych watpliwosci. Panie Przewodniczacy - pytam?- czy mamy w Gminie
obowiazujacy plan zagospodarowania przestrzennego ? - Czy nie mamy ? -Oczywiscie, ze
nie mamy ! Obowiazujacy plan uznany zostal na mocy stosownych przepisow za niewazny.
Wigc prosze nie podwaza¢ moich stow, ktore kierowatem do prasy. Jak kto$ moje stowa
interpretuje, to juz nie jest moja sprawa. Stwierdzam fakty, ktore istnieja w rzeczywistosci.
Wracajac natomiast do kwestii zwiazanych z ewentualnymi odszkodowaniami, osobiscie
prezentuje poglad, ze by zaistniato jakiekolwiek odszkodowanie, musi najpierw zaistnie¢
strata finansowazeczowa. Tak wigc na dzien dzisiejszy nie ma zagrozenia dla Gminy, ze
nagle kto$ pOjdzie do Sadu i Gmina bedzie musiata co$ komukolwiek wyptaci¢. Wyjasniam
ponadto, ze pieniadze ktore wplacaja wiasciciele zakupionych nieruchomosci do zaktadu
Gospodarki Komunalnej sa wlasno$cia tych oséb. W mojej ocenie sprawa jest do rozwiazania
tylko poprzez, przystapienie inwestor do opracowania planu zagospodarowania
przestrzennego. Mysle, ze plan taki zostanie przedstawiony Radzie prawdopodobnie juz
nowej Radzie. Przeciez wiadomym jest, Zze sam Burmistrz tez nie jest specjalista od
wszystkich sprawjakie prowadzi Gmina i nie zna wszystkich aspektow prawa. Ma przeciez
pracownikow w odpowiednich referatach i radcg prawnego. A jesli to radca prawny wybrat
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taka $ciezke postgpowania, ktora okazala si¢ btedna, to radcy prawnego w Urzedzie juz
niema. Jestswy Radca prawny, ktory mam nadzieje dobrze si¢ na tym zna . I to tyle, jesli
chodzi o ta sprawg.

Radny Jach Waldemar - zwracajac si¢ do Kierownika ref. budownictwa w urzedzie Gminy
1 Miasta, zapytat : dlaczego przy tej catej sytuacji dzial inwestycji byt pominigty? Jesli chodzi
o decyzje w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego, to decyzje poszly zupetnie w
innym kierunku Panie Burmistrzu i Pan dobrze o tym wie. Dlaczego tak sig stato ? Czy dziat
inwestycji w ogole si¢ nie zna na tych sprawach? Albo moze zna si¢ za dobrze? Czyli w
samym zalozeniu juz na poczatku, kto§ sobie tam zalozyl, ze prosciej bedzie moze, kiedy
pojdziemy ,,boczkiem”. Mam male jedno pytanie: - Panie Jurku czy Pan moze szczerze
odpowiedzie¢?. Czy Pan jako kierownik dziatu inwestycji , od poczatku doskonale orientowat
si¢ W sytuacji powstawania osiedla Podzamcze za zamkiem?

Radny Edmund Rylski — przewodniczacy rady Miejskiej - to naprawdg przerasta cyrk,
przeciez to tak dobrze si¢ cato$¢ sprawy rozpoczeta. PodjeliSmy uchwate jednogtosnie o
wykonaniu planu przestrzennego zagospodarowania. MySmy nawet wniesli pewne uwagi, jak
bedzie umowa przygotowana zeby wprowadzi¢ pewne warunki, tj. ze inwestor bedzie ptacit
za opracowanie tego planu, ze bedzie ponosit inne koszty 1 Rada bedzie to zatwierdzac . Jesli
Panstwo bywaja na sesji to powinni sobie Panstwo przypomnie¢ - ilez to razy pytaliSmy Pana
Burmistrza co si¢ dzieje w tej sprawie? Najczesciej nie bylo zadnych odpowiedzi . Po
ukazaniu si¢ sprawy w internecie a pozniej rowniez duzym szumie prasowotelewizyjnym
juz w ogole straciliSmy kontrolg nad calo$cia sprawy. Okazato sig, ze tak naprawdg My jako
radni nic na ten temat nie wiemy, a wtedy juz umowa byta podpisana i Burmistrz wydat
stosowne decyzje. Pamigtacie na pewno réwniez stwierdzenia i zapewnienia Pana Burmistrza
o tym, jakiego mial dobrego zatrudnionego radce prawnego. Ale nie to jest najwazniejsze, dla
mnie najwigksza niespodzianka jest to, ze tak naprawdg to zatrudniony przez Gming radca
reprezentowal interesy inwestora a nie Gminy. No 1 to jest dla mnie przerazajace.

Prosz¢ Panstwa! - przeczytam jedno zdanie z decyzji w ktoérej stwierdza si¢ razace
naruszeniu prawa: cyt. ,, Firma handlowa TERRA spotka cywilna , sprzedata w dobrej wierze
dziatki budowlane i podpisata umowy zapewniajace uzbrojenie terenu do konca 2006 roku. ,,
Prosz¢ bardzo - to jest dokument, jezeli kto$ wie czym to grozi Gminie to dobrze. Ja jestem
bardzo za tym, aby tam budowa, tylko na zdrowych zasadach, wedlug takiej kolejnosci jak to
wszystko powinnai¢ odbywac. A u nas robi si¢ to, co nie powinno, zajmujemy si¢ przez
kilka lat tym, czym nie powinnisSmy si¢ zajmowaé. Racja jest jedna - zrobi¢ plan
przestrzennego zagospodarowania terenu, zatwierdzi¢ 1 robi¢, a nie wymysla¢ i obwiniaé
wszystkich pozaoba.

Proszg¢ Panstwa! - ludzie musza wiedzie¢ co kupowali. Bo kupowali dziatki budowlane, a to
sa na razie dzialki rolne. Jeszcze dzi$§ widzg tg plansze przedstawiang na tej sali - to mialy by¢
chaty pigkne, stoma kryte, drogi bite itp. No, nie wiem czy Ci, co kupowali dziatki, wiedzieli
o tym, co kupuja. Bo jezeli wiedzieli to chwala, niech robia te drogi, te domki buduja, ale
jezeli nie wiedzieli 1 powiedza, ze nie pozwala mu Gmina domu przyzwoitego, nowoczesnego
budowad, to i tak bedzie zadat odszkodowania. Tak, wigc w mojej ocenie jest tu jak to si¢
mowi lekcewazenie prawa, jest tu naduzywanie wtadzy, jest tu wszystko zle. Myslg, ze nowo
wybrana Rada bedzie musiata rozwiaza¢ ten problem.

W zwiazku z brakiem dalszych zgloszen do dyskusji w tym temacie
Przewodniczacy Rady uwzgledniajac zgloszony w trakcie dyskusji wniosek Z-cy
Burmistrza dot. wycofania z projektu uchwaly punktu w brzmieniu: Zobowiqzad
Burmistrza Gminy i Miasta do wylqczenia Dyrektora zakladu Gospodarki Komunalnej od
jakichkolwiek dziatan w sprawie budowy osiedla mieszkaniowego w solectwie Starocheciny
— przysiotek Podzamcze” zarzadzit przeprowadzenie dwoch odrgbnych glosowan jawnych,
sposrod ktorych pierwsze dotyczylo wniosku Z-cy Burmistrza o wycofanie w/w punktu z
projektu uchwatly i wykazu wnioskéw zawartych w protokole pokontrolnym wypracowanych
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przez kontrujacych, a drugie glosowanie — caloSci protokotu pokontrolnego oraz
przedstawionego w tym zakresie projektu uchwaty.

W obu turach gtosowania jawnego, r adni wigkszoscia gloséw postanowili wycofaé
wnioskowany zapis fia 14 radnych uczestniczacych w posiedzeniu i w glosowaniu ,,za”
przyjeciem wniosku gltosowato 12 radnych, glosow przeciwnych nie byto, a 2 radnych
wstrzymato si¢ od glosu), przyjmujac jednoczesnie wigkszoscia glosow (na 14 radnych
uczestniczacych w posiedzeniu i glosowaniu ,,za” przyj¢ciem uchwaly gltosowato 8 radnych,
5 bylo przeciwnych, a 1 wstrzymal si¢ od glosu) uchwal¢ w sprawie zatwierdzenia
wnioskow Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Budownictwa, Rolnictwa, Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej w Checinach wynikajacych z
przeprowadzonej kontroli. Uchwala ta oznaczond\r 366/XLII/06 stanowi zatacznik do
protokotu.

W toku dalszej czg$ci, za uprzednia zgoda Przewodniczacego Rady, glos zabrala
Sekretarz GiM Pani Grazyna Maciejczyk, stwierdzajac m.in.:

- podkres$lajac dluga wspotprace zarowno z radnymi jak rowniez sottysami i
przewodniczacymi rad osiedlowych uznatam za swoj obowiazek wrecz poinformowania
Panstwa o wynikach kontroli, jaka byta przeprowadzana w Urz¢dzie w mojej sprawie. Czynig
to, by ostatecznie zakonczy¢ publiczne oskarzanie mnie i1 pomawianie o wytudzenie
publicznych pienigdzy. Bazujac, zatem na treSci przedstawionych przez Regionalna Izbg
Obrachunkowa w Kielcach wnioskéw pokontrolnych pragne oswiadczy¢€, ze oszczerstwa, o
jakie mnie pomawiano nie zostaly potwierdzone. Jest wyraznie stwierdzone przez
inspektorow RIO w wystapieniu pokontrolnym, ze jako Sekretarz Gminy 1 Miasta miatam
prawo do rozliczania przepracowanych godzin nadliczbowych na zhsddkich, jakie
obowiazywaty pozostatych pracownikéw urzedu Gminy. Podkre§lam raz jeszcze, ze
uczestniczac w sesjach Rady Powiatu jako radna zawsze korzystatam z urlopu
wypoczynkowego, natomiast w przypadku pdsen Komisji, ktore zazwyczaj odbywaty si¢
w godzinach popoludniowych, korzystalam z przystugujacego mi czasu wolnego za
przepracowane godziny nadliczbowe. Najbardziej przykrym dla mnie w catosci tej sprawy byt
fakt publicznego oskarzenia mnie przez Burmistrza Gminy i Miasta w prasie w dniu 28
sierpnia br. Jest to o tyle przykry incydent, ze Burmistrz juz wtedy znat tres¢ drugiego
protokotu z dodatkowej kontroli (przeprowadzonej po zlozonej przeze mnie interwencji
wskazujacej ewidentne bledy), z ktorego wynikato nie popehitam zadnego naduzycia.
Dlatego tez skierowalam sprawg przeciwko Burmistrzowi do Sadu, gdzie bgda dochodzi¢
swoich praw. Uwazam, bowiem, ze nie mozna w taki sposéb drugiego cztowieka bezkarnie
ponizac i oskarzaé. Ja pracuj¢ w tym Urzedzie 25 lat, ukonczytam studia o specjalno$ci prawo
administracyjne, stad tez przepisy prawa sa mi dosy¢ dobrze znane. Doskonale wiem, jakie
prawa ma pracownik, a jakie radny. Ale wiem rdwniez, ze nie mozna pozwoli¢, aby
bezpodstawnie oskarza¢, szkalowac tylko, dlatego by zniszczy¢ autorytet drugiego cztowieka
w Srodowisku, w ktérym zyje, mieszka i pracuje. W calosci tej sprawy jest naprawdeg wiele
nadal niewyjasnionych okolicznosci, 1 tak, np. protokét obrazujacy wyniki kontroli
przeprowadzonej w pierwszym temid byt dla mnie jako osoby bezposrednio kontrolowanej
niedostepny — otrzymatam jego tres¢ dopiero po kilkakrotnych interwencjach w Regionalne;j
Izbie Obrachunkowej, ale trudno wyjasni¢, jakim cudem protokot ten zostat upubliczniony w
internecie. Przeciez jego tres¢ znali tylko Burmistrz, Z-ca i Pani Skarbnik. Jak zatem sig stato,
ze mnie utrudniano dostgp, a publicznie mogt by¢ czytany? Zapytatlam, wigc Burmistrza GiM
0 wyjasnienie tej sprawy. Kto wtasciwie o takim zdarzeniu zdecydowal. Aktualnie ta sprawa
zajmuje si¢ prokuratura. O tym, w jaki dziwny sposob dwoch inspektorow RIO dokonywato
wyliczen czasu, w jakim przebywatam na posiedzeniach Komisji moze §wiadczy¢ jeden z
przyktadow, jaki Panstwu przedstawig: otdz inspektorzy wymyslili, ze w przypadku, gdy
Mmiatam posiedzenie Komisji o godz. 14-tej wychodzitam z pracy powiedzmy o godz. 13 i tam
akurat odbywaly si¢ w jednym dniu w tych samych godzinach trzy Komisje (wspdlne
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posiedzenie), to kontrolujacy wyliczali mi do potracenia cala dnidwke za ten dzien pracy,
czyli tak jakbym w ogole nie byla w pracy i jeszcze dodatkowo trzy dniowki, bo odbywaly si¢
trzy posiedzenia Komisji, na ktorym podpisalam listg obecnosci. Naprawdg trudno mi jest
zrozumie¢, co mam na ten temat sadzi¢ i czy to nie bylo robione celowo, aby obla¢ blotem, a
Maciejczykowa niech si¢ potem broni i thumaczy; niech idzie nawet do Pana Boga i prosi o
litos¢. Nie mogltam pozwoli¢ na dalsze ,,poniewieranie” mojej osoby i1 uznalam, ze zrobig
wszystko by doprowadzi¢ do prawdy i udowodni¢ prawdg, ze nie jestem zlodziejem, jakim
nazywano mnie w artykutach, internetowych.

Proszg Panstwa! — nie wiem komu zalezato na tym, by mnie tak publicznie zniewazy¢ i
oskarzy¢. Mysle, ze jednak w catosci tej sprawy chodzi o zwykla walke 1 pokazanie, kto w tej
Gminie bedzie rzadzil nastepna kadencjg. Osobiscie wychodzg z zatozenia, ze zawsze
najpierw trzeba by¢ cztowiekiem, a dopiero p6zniej mozna piastowac stanowisko czy funkcje.
Oswiadczam, Ze nie mam sobie nic z tych oszczerstw do zarzucenia i dzi§ kazdemu patrzg
prosto w twarz i powtarzam sie jestem zlodziejem, nie wyludzitam od nikogo nigdy
zadnych pienigdzy.

Sposéb potraktowania mojej osoby przez RIO i1 kontrolujacych réwniez moze
wzbudza¢ wiele niejasnosci. Przykladow mozna mnozyé, niemniej jednak by nie by¢
golostowna zwracam Panstwa uwage tylko na jeden z przykladow, tj. po dotarciu do tresci
pierwszego protokotu z kontroli i wystosowaniu do RIO pisma wskazujacego na ewidentne
btedy w wyliczeniach i stwierdzeniach jak réwniez oficjalnie skierowanej informacji, ze
cato$¢ tej sprawy w trybie pilnym osobiscie dowiozg¢ do Ministerstwa Finanséw, niemal
natychmiast podj¢to decyzje o potrzebie przeprowadzenia kolejnej kontroli w tej same;j
sprawie. Co si¢ okazato — protokot diametralnie inny 1 wyliczenia rowniez. Ale fakty zostaty -
- dwa tygodnie dwie osoby kontrolowaty, braly kas¢ i co stwierdzili?. Niewiele — tres¢
wypracowanych 4 wnioskow niewiele stwierdza, a wlasciwie méwi o braku nadzoru i
koniecznosci dopracowania dokumentéw wewnetrznych w urzedzie. Moéwi si¢ prosze
Panstwa czgsto, ze nalezy czeka¢ na koncowe wyniki, ale trzeba rowniez pamigta¢ o tym, ze
ludzie sa tylko ludzmi, ze si¢ myla albo chca si¢ myli¢. Wpierano mi wrecz, ze jako Sekretarz
jestem osoba zarzadzajaca. Jest to oczywista nieprawda, bo przepisy jednoznacznie okreslaja
zakres uprawnien 1 kompetencji na tym stanowisku.

Bazujac, wige na wlasnym przykladzie, apeluj¢ takze do Was - badzcie zawsze ludZzmi i
gdzie bedziecie pamigtajcie o tym, ze zawsze bedzie sprawiedliwosé. Nie osadzajcie nikogo
nie majac dowoddéw. Sprawe rozeslanych rzekomo anonimowych listow, jakie otrzymata
wigkszo$¢ soltysow a nawet przedsigbiorcoOw z naszego terenu pozostawiam juz bez
komentarza. Przykrym jest tylko to, Ze rozestano przy tych paszkwilach rowniez list¢ do
podpisu popierajaca wniosek o odwotanie z funkcji Sekretarza, bo jest ztodziejem. Czy catos¢
tej sprawy nie moze zastanawiac? Jest to przeciez faktycznie kampania wyborcza. Jest to
czas, w ktorym powinniSmy pracowac¢ merytorycznie. Dajmy spokdj ze szkalowaniem o0sob
tylko, dlatego, ze zdecydowaty si¢ kandydowac¢ na funkcj¢ Burmistrza czy tez nawet radnego.
Radna Tablica Wieslawa - niejednokrotnie obiecywatam Panstwu, ze kiedys$ przyjdzie taka
chwila, ze podzielg si¢ rowniez wlasnymi refleksjami i faktami jakie miaty miejsce w naszej
Gminie a dotyczyly bezposrednio mojej osoby. Tak, wigc dzi§ majac swoja godno$¢ musze
poinformowac, ze Pan Burmistrz podejmowat takie dziatania przy wspoétudziale innej Gminy,
ze nie chcac przejs¢ na strong Burmistrza i jego popieram zmuszona bytam odejs¢ z pracy.
Tak, Panie Burmistrzu! — zdziwiony Pan jeBtidie Krzysku! - mato Panu faktow? To proszg
dalej - teraz przed uchwaleniem budzetu, a mam na to $wiadkéw w rozmowie telefonicznej
Pan Burmistrz Chmiel namawial mnie na zmiang¢ swojego stanowiska, proponowat mi nawet
zalatwienie 16zka w Szpitalu w Czerwonej Gorze, oraz pracg w miejscowej bibliotece.
Podkre$lam, ze mam $wiadkéw takiej rozmowy. Stad tez apelujg do wszystkich, prowadzmy
madra 1 rzeczowa kampanig i nie opluwajmy si¢ nawzajem.

16



Pan Witold Pobocha — Burmistrz Gminy i Miasta - powiem krétko i wyraziScie - prosze
mnie nie pomawia¢ o to, ze ja robi¢ kampani¢ jaka$ tam. Nie robi¢ negatywnej kampanii,
cho¢ bedg startowal to prawda. Wracajac do kontroli RIO wyjasniam, Ze to nie na mdj
wniosek przyjechali pracownicy kontrolujacy RIO, tylko przyjechali z poleceniem o
udostgpnienie takich czy innych dokumentdéw i to konkretnie pod Pani Grazyny Maciejczyk
osobg. Wigc liste obecnosci 1 inne dokumenty zostaly udostgpnione. Nie mialem potrzeby ani
ochoty szuka¢ kontaktéw z Panem prezesem Rzepa, udostgpnitem kontrolujacym to, co byto
mozliwe. Kontrolowali, ile tygodni nie wiem, juz nie pamigtam - Pani Sekretarz wie wigce;.
Kontrolowali oczywiscie dokumenty w kadrach, by nastgpnie sporzadzi¢ protokdt
pokontrolny. Po podpisaniu protokotu pokontrolnego w ktérym bratem - udziat oczywiscie ja
, Pani Skarbnik i zastgpca Burmistrza Pan Przemystaw Chmiel na drugi a najpdzniej trzeci
dzien , ten protokot zostal przekazany do Ref. organizacyjnego, do Pani Skarbnik oraz
Pana Burmistrza Chmiela. Tak, wigc trzy protokoty byly w obiegu. I rzeczywiscie przychodzi
druga kontrola. Protokot jest wyrazisty, mowiacy wyraznie o tym, dlaczego kontrolowali i
drugi protokot zawieral to samo, oprocz stwierdzen, ze nie wyliczono godzin, ktére Pani
Sekretarz, nie potrafita juz rozliczy¢.

Szanowni Panstwo! - nie spieszylem sig, rozwaznie podchodzitem do calosci tej sprawy. Dla
mnie bylo zaskoczeniem, bo nie wiem na czyje polecenie, na czyj wniosek kontrolowali. RIO
mialo taka mozliwo$¢ i takie prawo, wigc kontrolowali. Przeciez ja nie mam listy obecnosci z
sesji Powiatu czy tez posiedzen Komisji Rady Powiatu, dlatego rzeczywiscie zrobitem jedna
rzecz. Czy stusznie ?. To sig¢ okaze. Podkreslam, ze osobiscie nie chcialem by¢ sgdzia i nie
bede sedzia dla Pani Sekretarz. W zwiazku z tym, ze nie mam mozliwos$ci porownawczych
czy na tych komisjach w danym dniu byla, czy nie i tyle czy tyle razy, dlatego zglositem do
organu kontrolnego jakim jest Prokurator o zhae sprawy. Chcialem tylko zgodnie z
prawem rozwiazac cato$¢ sprawy, po co maja by¢ niepotrzebne dyskusj¢ wokoét catej sprawy.
Prokuratura ma po prostu zbada¢ sprawe, bo do tego jest powotana. I sadzg, kontaktujac si¢ z
innymi, ze po prostu postapitem zgodnie z prawem.

Szanowni Panstwo! - jest mi bardzo przykro, podkreslam, ze podjalem takie dziatania nie ze
wzgledu na wybory, nie ze wzgledu na inne rzeczy, ale tylko wtasnie dla dobra Pani
Maciejczyk. Cheialbym tu niejako przy okazji porownac tylko jedna rzecz- bardzo prosze -
ja bylem wielokrotnie zglaszany przez Rad¢ do organdéw $cigania, do Prokuratury gdzie
ciagle sktadatem wyjasnienia i niemal spowiadalem si¢ . Byly w prasie informacje, cale
sterty gazet, w ktorych wystgpowatem jako potgpiony. Nie odwotywatem si¢ do nikogo
wigcej, sadzac, ze to w ktorym§ momencie ustanie, ze wystarczy wyjasni¢, ze ja nie
popelitem przestepstwa i nie ma potrzeby mnie $ciga¢. Czekatem na rozwiazanie. I nie
zechciejcie mnie oskarzaé, ze ja checialem kogos$ upodli¢. A jak ja wygladalem przez ten czas?
- 1 nie mam najmniejszego zalu do kogokolwiek dzis.

Szanowni Panstwo! - nie uktadalem zadnych przedwyborczych ani po wyborczych czy innych
koligacji. Id¢ otwarcie do wyborow i1 ze mna grupa ludzi, ktéra bedzie reprezentowac cata
Gming 1 bedg te wybory prowadzit czysto. Prosze mi nie mowié, ze ja opluwam. Ja tylko na
reagujac na zapisy w protokole pokontrolnym, prositem o zbadanie sprawy.

Radny Baran Miecyzslaw — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — chcialbym tylko,
przytaczajac konkretne fakty, zwroci¢ Pafstwa uwagg na zréznicowany sposob reakcji
Regionalnej Izby Obrachunkowej na sktadane wnioski. Otéz jak zapewne wigkszos$¢ z
Pafistwa pamigta nasza Rada podejmujac stosowna uchwate zwrdcita si¢ z prosba o
przeprowadzenie kontriolv Zaktadzie Gospodarki Komunalnej i wyjasnienie prawidtowosci i
zgodno$ci z prawem podejmowanych przez Dyrektora dzialan zwiazanych z otworzeniem
subkonta, itp. UzyskalisSmy z RIO odpowiedz, iz ze wzgledu na planowane kontrole nasz
wniosek moze zosta¢ uwzgledniony dopiero w III kwartale br. Interweniowali§my zatem o
koniecznos$¢ przyspieszenia przeprowadzenia tej kontroli. Tym razem odpowiedziano nam, ze
najblizszy termin to koniec sierpnia br. Nagle okazuje si¢, ze do RIO w m-cu czerwcu
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wplyngta anonimowa skarga dot. Pani Maciejczyk i1 nalezy potaczy¢ kontrole i przeprowadzi¢
je niemal natychmiast, przy czym priorytetowo nalezy potraktowac ta witasnie dot. spraw
kadrowych. Pismo informujace o terminie kontroli byto tak enigmatycznie sporzadzone, iz na
pierwsz rzut oka wygladato, iz autorem skargi na Pania Maciejczyk byta wlasnie Rada. W
jaki sposob przebiegata kontrola mozna samemu juz ocenia¢ na podstawie protokotu
pokontrolnego, gdzie sprawie wnioskowanej przez Radg¢ kontroli poswigcono niespetna 2 —3
kartki natomiast sprawie Pani Maciejcyzk kilkadziesiat kartek. Tak wigc okazuje sig, ze RIO
nie mialo czasu na rozpoznanie przedstawionego uchwata Rady problemu, ale na anonimowa
skarge zareagowano natychmiast. Najbardziej zadziwiajacym w mojej ocenie w calosci tej
sprawy sa wnioski pokontrolne, a wlasciwie znaczace zrdznicowanie stwierdzen zawartych w
protokotach pokontrolnych. Ot6z w pierwszym protokole wrgez wszystkie zapisy dotycza
powaznych oskarzen pod adresem wlasnie imiennie Pani Maciejczyk, a drugim protokole
znacznie mniejsze zarzuty, ale sa kierowane juz funkcyjnie do Sekretarza GiM; z ostatecznie
sprecyzowanych wnioskoOw pokontrolnych natomiast wynika, ze calo$¢ tej sprawy jest
efektem nieunormowanych przepisow wewngtrznych w Urzedzie Gminy. Wyciagnigcie
wnioskOw pozostawiam kazdemu z Panstwa.

wnioski pokontrolne natomiast

Pani_Nartowska Bogumila — soltys wsi Korzecko — prawda jest, ze jako softtysi
otrzymali$my jakie$ listy otwarte na temat Pani Maciejczyk - kto nam to przystal, to wtasnie
nie wiem. Niebylo podpisane, wigc jakby to bylo anonim. Osobiscie oburzyta mnie taka
forma dziatania, z rozméw wiem, Ze reakcja pozostalych sottysow byta podobna. Poniewaz
byly to zwykle pomowienia 1 paszkwile osobiscie nie podjetam zadnych dziatan, cho¢ do tego
listu byta faktycznie zataczona lista, na ktorej mieszkancy mieli si¢ podpisa¢ popierajac tym
samym odwotanie Panie Sekretarz i ukaranie jej. Mnie osobiscie zastanawia jeden fakt, kto i
dlaczego chcial wciagna¢ w takie rozgrywki wlasnie sottysow — dlaczego akurat teraz
zauwazono, ze My funkcjonujemy? Ja wyrzucitam caty ten list po prostu do kosza. Ale nie
ma takich osob, ktére by si¢ przyznaty do tego, kto to wystal — w podpisie widniato .,
,,Mieszkancy Miasta i Gminy Checiny”. No troche to nie fer . Tak to nas nikt nie widzi, a
potem do jaki$ innych celow to do Nas sottysow.

Pani Grazyna Maciejczyk — Sekretarz Gminy i Miasta - najbardziej zastanawiajacym w
cato$ci tej sprawy jest to ze radni przekazali do RIO uchwale o potrzebie przeprowadzenia
kontroli juz w m-cu kwietniu br., ale niestety RIO nie miato czasu aby przyjechac i ta
kontrole zrobi¢. Natomiast, kiedy w dniu 23 czerwca br. wptyngta rzekomo anonimowa
skarga, reakcja RIO byta niemal natychmiastowa, bo juz 14 lipca br. przystapiono do kontroli.
Czy napravdg anonim jest tak wazny? Dwa tygodnie dwie osoby kontroluja taka sprawe,
ktora mi si¢ wydaje ze jest mniej istotna od tej sprawy, ktora podjeta uchwata Rady.

Radna Foksa Krystyna- jestem wrgcz zatamana, bo chyba jest to wlasciwe stowo by
okresli¢ dziataniami jakie od pewnego czasu obserwujemy nie tylko na naszym terenie ale
réwniez w calym kraju. Taki styl pokazywania, kto tu rzadzi, kto ma sitg, kto ma wtadzg. Jest
to wrecz przerazajace 1 wydaje mi sig, ze takie metody powinniSmy potepiac i starac si¢ za
wszelka ceng w jaki$ sposob zwalczac. Ja osobiscie nawet tej strony internetowej Checin nie
otwieram, bo musze powiedzie¢ ze si¢ brzydz¢ tym wszystkim, jest mi wstyd, bo zadna inna
Gmina takiej strony jak my nie posiada Ja tym wszystkinstem przeazona i zatamana.
Przerazona réwniez jestem tym, ze to nie jest pierwszy przypadek, ale brak byto chyba
zdecydowanej naszej wspolnej reakcji 1 potgpienia publicznego takich dziatan. Walczmy
dyskutujmy, przekonujmy sig, bo przeciez wszyscy mamy jeden cel - dobro tej Gminy ale w
cywilizowany sposob. Wracajac do tej sprawy ja jestem wrgcz zdumiona. Ja protokotow nie
czytatam, bo nikt takiego protokotu mi nie udostepnit, ale powiem tak - My jako Rada nie
mamy tutaj takiej obstugi prawnej, na co dzien, jaka dysponuje Pan Burmistrz, mamy, wigc
prawo myli¢ sig, mamy prawo mie¢ watpliwosci 1 dobrze, ze te watpliwo$ci mamy.
Reprezentujemy przeciez mieszkancow tej Gminy i cho¢ zwracaliSmy si¢ od dtuzszego czasu
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do RIO odpowiadano nam, ze ze wzgledu na napigty harmonogram kontroli nie jest to
mozliwe przeprowadzenie kontroli; bedzie to mozliwe w porze zimowej, badz innej. |
zostaliSmy bez zadnego wsparcia, bez Zadnej pomocy. Natomiast tutaj jak si¢ okazuje,
prawdopodobnie byt to anonim, czym si¢ osobiScie wrecz brzydze, ale reakcja RIO byta
natychmiastowa. Czy to nie moze zastanawiac¢? Mato tego, w sposdb podstepny probuje sig
zainsynuowac, ze catoscia i1 tej sprawy jest zainteresowana Rada. I faktycznie miesiac czasu
dwoje czy troje ludzi, za grube pieniadze kontroluje sprawg a wnioski koncowe sa
praktycznie zadne. I dlatego méwi¢ moze najwyzszy czas sprzeciwi¢ si¢ takim forma
dziatania. Podkreslam, ja osobiscie si¢ tym brzydzg i apelujg - skonczmy z tymi anonimami. [
Dziwig si¢ ze organy ktore powinny faktycznie zajmowac si¢ finansami, pomaga¢ Gminom w
sprawach finansowych, reaguja na anonim tak szybko. Jezeli My wszyscy nie sprzeciwimy
si¢ zdecydowanie, nie bedziemy pig¢tnowac takich dziatan, to po prostu zaprowadzimy si¢ w
Slepe zauiki .
Radny Edmund Rylski — przewalniczacy Rady — w trakcie dyskusji padlo tu wiele
stwierdzen, nie ustyszalem jednak nawet deklaracji Pana Burmistrza, ze podejmie probg
wyjasnienia, w jaki sposob tres¢ protokotu, ktorym dysponowato tylko 3 osoby dostat si¢ do
internetu i opinii publicznejOsobiscie dotozg jeszcze jedno zagadnienie i proszg, aby Pan
Burmistrz tym si¢ zajat 1 wyjasnit sprawe. Otdz, prosze Panstwa mam dwa dowody rzeczowe,
w moim przekonaniu stprocentowe i zapytamPanie Burmistrzu czy Pan jest szefem mafii
internetowe]? bo tylko Pan miat dostep do tych dokumentow, a ich tre$¢ rowniez ukazata si¢
na forum internetowym. Mnie pachotkowie Panscy nie interesuja. Interesuje mnie to, zeby
Pan miat na tyle odwagi i powiedzial, komu Pan to te informacje przekazat?. Mysli Pan, ze¢ ja
mowig nieprawdg? - to ja si¢ tego nie bojg, niech mnie Pan oskarzy i poda do sadu.
Podkreslam, mam dwa dowody, ktorych zaden sad nie podwazy. W zwiazku z tym proszeg i
apeluj¢ - niech Pan sprébuje jako$ zahamowa¢ takie dzialania. Dzi§ zatem pytam - czy
rzeczywiscie Pan jest szefem tej mafii? - bo jezeli informacje wyszty od Pana, to Pan wie
komu je przekazat a sprawa zostanie wyjasniona. Moze Pan jest niewinny - ja nie wiem, by¢
moze Pan co$ w dobrej wierze zrobit 1 kto§ Pana wykorzystat.
Pan Pobocha Witold — Burmistrz GiM — odpowiadajac Panu Przewodniczacemu,
informuj¢, ze osobiscie nie $ledz¢ zapisow ukazujacych si¢ w internecie; czasami
rzeczywiscie czytatem, co niektore, ale nie systematycznie. Podkre§lam ponadto, ze do zadnej
mafii nie nalezalem, nie nalez¢ i nie bed¢ nalezal; zadna mafia rowniez nie kierujg.
Przewodniczacy Rady uznajac iz prowadzenie dalszej dyskusji w tym temacie nie
wyjasni wnoszonych kwestii, uznajac dyskusj¢ za zakonczona ogtosit kilku minutowa
przerwg, po ktorej wznowiony obrady zgodnie z przyjgtym porzadkiem obrad.

ad. 5

Realizujac przyjety porzadek obrad Z-ca Burmistrza Gminy i Miasta Pan
Przemystaw Chmiel zapoznal zebranych z zakresem realizowanych zadan w okresie migdzy
sesyjnym, tj. od dnia 1Bpca br. /informacja stanowi zatacznik do niniejszego protokotu/.

ad. 6

Whioski i zapytania zloZyli:

Radny Kaczor Pawel — ztozyl nastepujace pytania i wnioski:

= czy wptywaja do budzetu Gminy opftaty z tytulu dzierzaw Zalewu w Bolminie 1 Lipowicy

» dlaczego i® wykonano o$wietlenia ulicznego na uliczce w Siedlcach w kierunku
zabudowy Pani Chrzanowskiej. Jest to koncowy odcinek drogi, na ktorym o$wietlenie
uliczne jest konieczne,

= kiedy ostatecznie zostanie poprawiony rOw odwadniajacy w Siedlcach; przypomng tylko,
ze prace te wykonywat przed trzema juz laty nasz Zaktad Gospodarki Komunalnej
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Kontynuujac swoja wypowiedz radny Kaczor zwrdcit si¢ z prosba o blizsze zainteresowanie

si¢ sprawa konieczno$ci usunigcia usytuowanego niemal we wjezdzie na dzialce Pana

Waldemara Mijata stupa energetycznego. Aktualnie wlasnie na tym odcinku trwaja prace

zwiazane z dobudowa lamp o$wietlenia ulicznego 1 myslg, ze takie prace mozna by wykonaé

jednoczes$nie. Wiadomym jest mi, ze w powyzszej sprawie sam zainteresowany juz

kilkakrotnie interweniowat w Urzedzie.

Radny Kot Andrze] — wskazujac na fakt bardzo wczesnego przyjecia przez Rade w roku

biezacym budzetu, w ktéorym miedzy innymi zaplanowano $rodki finansowe z

przeznaczeniem na opracowanie projektéw technicznych chodnikéw przyactrog

wojewddzkich w Radkowicach 1 Korzecku, zwrécit si¢ z zapytaniem, jakie sa realne szanse

realizacji tego zadania w roku biezacym.

Radna Foksa Krystyna - zwrocilta si¢ z prosba o uzyskanie konkretnych informacji w

zakresie dot. terminu przystapienia do wykonawstwa zaplanowanych w tegorocznym

budzecie zadan, tj. remontu drogi gminnej przy bytej bazie Kotka Rolniczego w Bolminie

oraz drogi gminnej Jedlnica — Bolmin.

Pan Bielecki Kazimierz sottys wsi Lipowica — zwrdcit si¢ z nastgpujacymi pytaniami:

= jaki jest na dzien dzisiejszy postep prac w zakresie opracowywania dokumentacji na
kanalizacje sotectwa Lipowica i okolicznych sotectw;

= czy istnieje aktualnie mozliwo$¢ wlaczenia do oczyszczalni Sciekow dodatkowych sieci
kanalizacyjnych z pobliskich sotectw, tj. Lipowica, Przymiarki, Starocheciny

Radny Rylski Edmund — wskazujac na uprzednio wnoszone do Z-cy Burmistrza wnioski i

otrzymywane obietnice wykonania drobnych zadan, ktére niestety do chwili obecnej nie sa

zrobione, interweniowal w sprawie:

= pilnej potrzby zakupu 1 litra farby i pomalowania rzezby usytuowanej na P1. 2 Czerwca

= koniecznosci uzupetnienia uszkodzonej ptyty przy pomniku obok Klasztoru w Chgcinach

Kontynuujac swoja wypowiedz radny Edmund Rylski zwrécit si¢ do Burmistrza z prosba o

przedstawieie informacji obrazujacej efekty i ewentualne korzys$ci przyniosty badz

przynosza Gminie wyjazdy zagraniczne roznych delegacji w ramach podpisanych uméw o

wspoOltpracy.

Pani Porzucek Liliana —mieszkanka Checin —zwrécila si¢ z nastepujacymi pytaniami:

= za cZja zgoda, na czyj koszt i w jakim celu jest przeprowadzany tak powazny remont
budynku po bytej ubojni w Checinach?

= kiedy ostatecznie zatatwiona zostanie sprawa ogrodzenia terenu placu po bylym SKR-ze
w Checinach przy ul. Kieleckiej; przeciez aktualnie na tym odcinku drogi powiatowej
zupetny brak widocznosci stwarza bardzo duze zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Pan_Chrabaszcz Stanistlaw — soltys wsi Miedzianka — wystgpujac w imieniu soltysow

zwrocit si¢ z prosba o zapewnienie $rodka transportu celem umozliwienia dojazdu na

szkolenie do Cminska.

Radny Iwanski Andrzej — zwracajac si¢ do dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej jako

administratora budynku komunalnego w Wolicy (po bylym przedszkolu) zapytal, czy

dyrekcja TP S.A. reguluje nalezno$ci czynszowe za zajmowane pomieszczenie na swoje cele.

Jezeli tak, to prosz¢ w imieniu Rady Soteckiej oraz mieszkancow wsi Wolica, by

przynajmniej te pozyskiwane $rodki finansowe przeznaczy¢ w trybie pilnym na wykonanie

podstawowych prac zabezpieczajacych ten budynek przed dalsza dewastacja.

Pani Turlewicz Kazimiera —interweniowata w sprawie:

= koniecznosci zainteresowania si¢ wtadz Gminy sprawami umieszczania ogloszen na
przystosowanym do tych celu na Pl. 2 Czerwca stupie ogltoszeniowym. Chodzi o to, aby
okresli¢ zasady, na jakich i kto moze korzysta¢ z umieszczania swoich ogloszen.
Aktualnie dochodzi do absurdow, iz ogloszenia sa zrywane badz tez na nich sa naklejane
nne.
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= pilnej potrzeby wyréwnania kostki na ul. Staszica w Chgcinach; sprawa ta jest juz niemal
historia, ktora doskonale zna Pan Dyrektor Zaktadu, ale niestety wbrew sktadanym
obietnicom nadal nic si¢ nie zmienia,

= czy prawda jest, ze Urzad Gminy planuje likwidacj¢ linii nr 31 MZK? Jezeli sa
jakiekolwiek plany w tym zakresie, to o§wiadczam, ze My jako mieszkancy
zdecydowanie si¢ sprzeciwiamy takim decyzjom. Wrecz przeciwnie w ocenie
mieszkancoOw koniecznym jest zmieni¢ rozktad jazdy w takim stopniu by maksymalnie
dostosowac do potrzeb oséb korzystajacych.

» potrzeby podjecia interwencji w dyrekcji PKS Kielce i PKS Jedrzejéw w sprawie
koniecznos$ci wjazdu wszystkich autobuséw kursujacych na trasie Jedrzejow — Kielce —
Jedrzejow do Checin.

Radny Jach Waldemar - w przedstawionej przez Pana Burmistrza informacji o dziatalnosci

migdzysesyjnej nie uslyszalem nawet jednego zdania na temat problemow jakie ngkaja

mieszkancoOw wsi Lukowa. Sprawa, o ktorej mowie jest doskonale znana Burmistrzom nie
tylko z uczestnictwa w zebraniu ogdlnowiejskim, ale réwniez z tresci przekazywanej przez

Rad¢ Solecka korespondencji. Nie ukrywam, iz liczytem na to, ze w dniu dzisiejszym

uzyskam konkretna informacj¢ na powyzszy temat. Niestety, okazuje sig, ze w tym temacie

jest milczenie, a przeciez sprawa, o ktoérej] mowie dotyczy kilkuset osob. Stad tez prosze¢ o

konkretna informacjg, jakie dziatania zostaly podjgte przez wladze Gminy, by istniejacy

problem rozwiaza¢. Nie chcac jednak, aby wniosek naszych mieszkancow zostat Zle
zrozumiany, pragng wyjasni¢, ze na terenie naszego solectwa zostata uruchomiona pewna

dziatalno$¢, w wyniku, ktorej ludzie maja miejsca pracy 1 wszyscy byliby zadowoleni i

cieszyliby si¢ gdyby nie uciazliwos¢ i skutki, jakie odczuwaja wszyscy mieszkancy i to nie

tylko naszego sotectwa. My chcemy, aby firma ta funkcjonowata, zeby si¢ rozwijataby ludzie
mogli w niej pracevaé, ale zwracam uwage Panie Dyrektorze Zakladu Gospodarki

Komunalnej, ze na terenie tego wtasnie solectwa jest jedyne chyba w Gminie czyste ujecie

wody. Przykro mi, zatem Panie Burmistrzu, ze w przedstawionej przez Pana informacji nie

znalazto si¢ nawet jedno stowo na powyzszy temat. Mysle, ze konieczno$cia jest
przekazywanie biezacych informacji o postgpie prac w tym zakresie.

Kontynuujac swoja wypowiedz radny Waldemar Jach zwrécit si¢ z zapytaniami i

wnioskami w nastgpujacych sprawach:

*= na jakim etapie pr jest projektowanie oswietlenia ulicznego w dzielnicy Kamionka w
Lukowe;j

= poczawszy od 9 czerwca br. zglaszatem Burmistrzom potrzebg podjgcia z Zarzadem Drog
Powiatowych w Kielcach rozméw na temat rozwazenia mozliwos$ci wykonania w ramach
tylko wiasnych pienigdzy gminy remontoéw zaplanowanych w budzecie drog
powiatowych, w tym m.in. drogi w Lukowej, podczas gdy Powiat w roku przyszitym
zrefundowalby nam swoja cz¢$¢ wydatkow. Wszystkim nam przeciez wiadomo, ze drogi
w tym roéwniez droga w Lukowej jest w fatalnym stanie. Niestety od 9 czerwca uptyngto
ponad 4 miesiace i dalej nie wiemy czy droga bedzie remontowana.

= czy bezprawnie zlikwidowany przez Dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej hydrant
w Lukowej zostanie ponownie zainstalowany?

Pan Marian Pakula — przewodniczacy Zarzadu Osiedla Czerwona Gora — interweniowat

w sprawie konieczno$ci spowodowania wzmozenia kontroli policji szczegdlnie w godzinach

wieczornych w obregbie Sklepu spozywczego zlokalizowanego w budynku obok Hotelowca na

Osiedlu Czerwona Gora; codzhoscia sa przed ta placowka awantury i krzyki, poniewaz w

Sklepie tym gtownym sprzedawanym i spozywanym na miejscu towarem jest alkohol.

Przewodniczacy Zarzadu Osiedla wnioskowal ponadto w sprawie pilnej potrzeby podjecia

zdecydowanych dziatan na rzecz zagospodarowania niszczejacego budynku komunalnego po

bylym przedszkolu na Os. Czerwona Gora.

Pan Wozniak Cezary — soltys wsi Bolmin — wnioskowal w sprawie :
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= pilnej potrzebny przystapienia do opracowania dokumentacji a nastgpnie budowy
wodociagu na terenie Wymystowa

* rozwazenia mozliwo$ci podiaczenia lamp o$wietlenia ulicznego na nowo wykonywanym
odcinku linii energetycznej przy drodze powiatowe] w przysiotku Choinki w Bolminie

= koniecznos$ci naprawy uszkodzonego hydrantu koto Szkoty w Bolminie; sprawe ta
zglaszalem juz wcze$niej w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej, niestety bez echa.

ad. 5

Udzielajac odpowiedzi na zgtoszone wnioski i zapytania glos zabrat Z-ca Burmistrza
GiM Pan Przemystaw Chmiel, stwierdzajac m.in.:

— sprawa ogrodzenia przyl.Kieleckiej jest poruszana niemal na kazdej sesji. Wyjasniam
zatem po raz kolejny, ze wykonane ogrodzenie znajduje si¢ przy pasie drogowym drogi
powiatowej 1 jest to teren osoby prywatnej. Kilkakrotnie juz interweniowaliSmy w
Powiatowym Zarzadzie Drog , zeby ustali¢ gdzie przebiega granica dziatki Pana Znojka. .
Okazato si¢ dziwnym trafem, Ze to jest rozbiezno$¢ w wyrysach dzialek migdzy naszymi a
tymi co sa w powiecie. Nie wiem, dlaczego, ale w map bedacych w posiadaniu Powiatu
wynika, ze w granicy chodnika jest juz praktycznie dzialtka Pana Znojka. W powyzszej
sprawie bedziemy jeszcze prowadzi¢ rozmowy.

- Wystapilismy do Komendy Ruchu Drogowego w Kielcach o ustawienie fotoradaru na ul.
Matogoskie;.

- Stup reklamowy na Pl. 2 Czerwca w Chgcinach jest usytuowany na terenie nalezacym do
Zarzadu Drog Powiatowych. Faktem jest, iz koszty ustawienia stupa poniosta Gmina, ale
korzystanie z mozliwo$ci umieszczania ogloszen nie jest kontrolowane przez nasz Urzad.
Osobiscie zapraszam do korzystania z tablic informacyjnych Urzedu badz GOK-u, tj. tych
co sa zakryte za szyba i na pewno ogloszenia nie zostang zniszczone ani zaklejone przez
nikogo.

- w sprawie MZK rozmawialiémy nie raz na ten temat w Urzedzie. Zapewniam, ze w gr¢ na
pewno nie wchodzi zadna likwidacja. Dla mnie osobiscie absurdem staje si¢ fakt, iz jako
Gmina doptacamy 80 tys. zt. w tym roku, a planowane doptaty na rok przyszty wynosza juz
100 tys. My nie mamy zadnego wptywu na rozklad autobuséw MZK. Bo ja zglaszatem, nasze
propozycje i otrzymatem odpowiedz, ze to MZK ustali godziny jazdy autobusoéw. Aktualnie
jesteSmy w trakcie prowadzenia negocjacji.

Pan Zygmunt Wirecki — dyrektor Zakladu Gospodarki Komunalnej —

- sprawa rowu w Siedlcacjest juz niemal historia; , zrobitem réw zgodnie z wytycznymi
cho¢ nie dobrze wytyczono drogg, poprawitem to zgodnie z wytycznymi . Jezeli mam robote,
za ktora biore¢ pieniadze to robi¢ te roboty, za ktore mi ptaca. Natomiast sa sprawy, jezeli
mamy luzy to mogg zrobi¢ ewentualnie za darmo. Taka sprawa jest m.in. ul. Staszica, choc
tak naprawde to nie sprawa naszego zakladu. Zrobione, a telekomunikacja uszkodzita
chodnik; niby zostat ten chodnik poprawiony, ale dzi$ jest oczekiwanie, ze Zaktad to zadanie
wykona za darmo, a przeciez My nie mamy pieni¢dzy na takie remonty.

Prosz¢ Panstwa! - ja wystapilem z wnioskiem by na utrzymanie zieleni na terenie
Gminy zapewni¢ kwote 30 tys. zt. Szanowni Radni przyznali tylko 18tys. zt, podczas gdy
wydatkowano juz 40 tys. zi. Od poniedziatku likwiduj¢ utrzymanie czysto$ci, poniewaz
skonczyty sig¢ pieniadze.

- Jestem bardzo mile zaskoczony ze Pan Pakuta jako Przewodniczacy Zarzadu osiedla w
czerwone] Gorze wyraza taka wielka troske o Zaktad Gospodarki Komunalnej. I prosze tylko
nie dyskutujmy w oparciu o domysty, zapraszam do siebie i w oparciu o dokumenty
wyjasnione zostana wszelkiego rodzaju niejasnosci. Mowi si¢ o kottowni , byl Pan Burmistrz
wszyscy na poczatku mowili ze jest doprowadzona ona jest do ruiny, a okazuje si¢ ze
przedstawiciel Wspolnoty Osiedla sam przyszedt i stwierdzit ze kotlownia od 6 lat wyglada
bardzo dobrze. Nie moge powiedzieé, ze, teraz Pan zeby btysnaé na sesji to Pan powie, Ze
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trzeba tam przeprowadzi¢ remont. Prosz¢ Panstwa zaleglosci finansowe Gospodarki
Mieszkaniowej nie sa tylko moja domena. Ja zatrudniam wyspecjalizowane firmy do
$ciaggania nalezno$ci, wysytam pisma , a ostatnio takze wtoczg si¢ po sadach . I sprawy sig
ciagna bardzo dtugo, a efektow zadnych nie widac.

- wnioskowane wymiany uszkodzonych hydrantow to koszt jednego okoto 1000zt. W taryfie
ktora ustalono na wod¢ nie moge ujmowac ani reperacji hydrantu, ani wody dostarczone;j
przez hydrant. Robig to z wlasnych $rodkow i robig tyle tych hydrantéw na ile mnie sta¢. Na
terenie Gminy jest 540 hydrantow, ktére przynajmniej 2 razy w raktratoby przejrzec i
ewentualnie wyremontowac. Przeglad jednego hydrantu trwa ok. 1 godz., a wymiana trwa pot
dnia. To sa koszty, a w budzecie na to nie ma zabezpieczonych pieni¢dzy. Robig, zatem to, co
jestem w stanie zrobi¢, nie mozna powiedzie¢, ze nic nie robig. Ja twierdzg, ze nie robig
wszystkiego, co potrzeba, to znaczy robig tyle na ile mogg. W trakcie dyskusji zarzuca mi sig,
ze Zaklad przynosi straty. Ja jestem w Zakladzie Gospodarki Komunalnej 3 lata i musz¢
powiedzie¢, ze w tym czasie Zaktad Gospodarki Komunalnej nie wypracowat strat na koniec
roku. W tym roku bgdzie prawdopodobnie lepiej, ale to sa, podkreslam ,,zyski na papierze” z
tego wzgledu, ze si¢ znowu pojawia szereg odbiorcow, ktorzy nie ptaca, ktorzy nie daja
pienigdzy i tak np. dochody moje powinny si¢ sktada¢ z m.in z dotacji na remonty mieszkan
komunalnych, ale niestety dotacji do utrzymywania coraz stardaydynkéw komunalnych
nie ma. Czyli dach na bloku nr 6 muszg zrobi¢ za wilasne pieniadze. Dlatego Proszg¢ Panstwa
nie osadzajcie bez rozeznania, ze dzigki mojemu zarzadzaniu Zaktad przynosi straty. Wydaje
mi sig, ze 3 lata mojej pracy zmienito troche wyglad zakladu. Jest lepiej wyposazony, lepiej
wyglada. Moje zyski nie sa takie oszatamiajace, po prostu inwestuj¢ w modernizacje zaktadu.

ad. 6

Przewodniczacy Rady, potwierdzajac fakt, iz zaden z radnych nie wnidst uwag i zastrzezen
do tresci wytozonych do wgladu zarowno w Biurze Rady jak rowniez w trakcie dzisiejszej
Sesji —protokotdéw obrazujacych przebieg obrad Sesji Rady Miejskiej w dniu 24 i 28 sierpnia
br. — zarzadzil przeprowadzenie glosowania jawnego, w wyniku ktorego protokoly o
ktorych mowa zostaly przyjety jednoglosnie.

ad. 7

Przewodniczacy Rady, Pan Edmund Rylski potwierdzajac wyczerpanie przyjgtego
porzadku dzisiejszych obrad, podzigkowal wszystkim zebranym za udziat w posiedzeniu i
zamknal obrady Sesji Rady Miejskie;.

Protokot sporzqdzita Przewodniczyt :
na podstawie nagran na dyktafonie Edmund Rylski

Teodozja Nowak
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57 Pan Edmund— Prosze Panstwa , przystgpujemy do nastgpnego punktu
akceptacja tresci protokotéw z obrad poprzedniej sesji Rady z dnia 13 lipca teraz 24
sierpnia i 28 sierpnia czyli z dwoch zwyczajnych i jednej nadzajyej . Zamykam
sesj¢ Rady dzigkuje
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