PROTOKOL Nr XXXVI/06

z posiedzenia Sesji Rady Miejskiej w Checinach odbytego w dniu 01 kwietnia 2006r. w
lokalu Czytelni Miejskiej w Checinach

Sesja rozpoczela obrady o godz. 9,15 a zakonczyla o godz. 12,00. Obradom
przewodniczyl przewodniczacy Rady Miejskiej Pan Edmund Rylski.

Spoza Rady Miejskiej w posiedzeniu uczestniczyli:

Pan Witold Pobocha — Burmistrza GiM
Pan Przemystaw Chmiel — Z-ca Burmistrza GiM
Pani Grazyna Maciejczyk — Sekretarz GiM
Pan Jerzy Bronis$ — radca prawny Urzedu GiM
Pan Zygmunt Wirecki — dyrektor Zakladu Gospodarki Komunalnej w Chgcinach

Po dopehieniu ceremonii powitalnych, Przewodniczacy Rady stwierdzil na
podstawie zalaczonej listy obecnosci, ze w dzisiejszych obradach uczestniczy peiny
ustawowy sktad Rady Miejskiej. Oznacza to, iz posiedzenie jest prawomocne do
podejmowania obowiazujacych uchwat i wnioskow.

Przed formalnym rozpoczeciem obrad, Przewodniczacy Rady Miejskiej
przypomnial zebranym, iz dzisiejsze posiedzenie zwolane zostalo w trybie pilnym, na
wniosek grupy radnych tj. cztonkéw Komisji Rewizyjnej jako Sesja Nadzwyczajna, ktorej
zaproponowany porzadek obrad przewiduje :

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum i akceptacja porzadku obrad.

2. OmOwienie wynikéw i wypracowanych wnioskow wynikajacych z
przeprowadzonej kontroli dokumentoéw dot. planowanej budowy osield pn.
,0sada PodzamczePark” oraz rozpatrzenie projektéw uchwal w tym zakresie
Zamknigcie obrad Sesji.

3. Zamknigcie obrad sesji

Kontynuujac swoja wypowiedz Przewodniczacy Rady Pan Edmund Rylski
stwierdzil, iz wszyscy radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o terminie zwotania sesji
nastgpujace dokumenty:

= protokot z przeprowadzonej w dniu 13 marca 2006r. przez Komisj¢ Rewizyjna Rady
Miejskiej w Chegcinach kontroli na temat: ,,badanie dokumentéw dot. wykonania ustalen
1 warunkow przejecia i zagospodarowania dziatki nr 45 przez firm¢ handlowa ,,Terra”
s.c. Opole wraz z zalacznikami oraz projektem uchwaty w sprawie zatwierdzenia
wnioskow Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Checinach wynikajacych z
przeprowadzonej kontroli

= protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Checinach odbytego w
dniu 24 marca 2006r. wraz z zalacznikami oraz projektem uchwaly w sprawie
zatwierdzenia wnioskow Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w  Chegcinach
wynikajacych z przeprowadzonej kontroli

W/w dokumenty stanowia zatacznik do niniejszego protokotu.

Radny Kostecki Krzysztof - wskazujac na kwestie formalno — prawne stwirdzam, ze zostat
zlamany tutaj termin dorgczenia dokumentow, bo ja jako radny powinienem otrzymac
dokumenty na 7 dni przed sesja a niestety znowu termin zostat nie dotrzymany.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego, Kierownik Biura Rady Pani Teodozja Nowak
wyjasnita, iz w przypadku sesji nadzwyczajnej nie ma zastosowania przepis mowiacy o
przekazaniu materiatow na 7 dni wczesniej, poniewaz tego typu sesj¢ przewodniczacy Rady ma
obowiazek zwola¢ w ciagu siedmiu dni od dnia ztozenia wniosku.




W zwiazku z brakiem zgloszen do dyskusji nad trescia przedstawionego porzadku obrad,
przewodniczacy Rady zarzadzit przeprowadzenie glosowania jawnego w wyniku ktoérego w/w
porzadku obrad zostal przyjety wigkszoscia glosow (na 15 radnych uczestniczacych w obradach
1 glosowaniu ,,za” przyjeciem porzadku obrad gltosowato 13 radnych, gtosow przeciwnych nie
byto, a 2 radnych wstrzymato si¢ od glosu).

ad. 2

Na wniosek Pana Przewodniczacego Rady, wprowadzenia do dyskusji dokonat
omawiajac wyniki przeprowadzonych kontrolPrzewodniczacy Komisji Rewizyjnej Radny
Mieczystaw Baran stwierdzajac m. in.:
- myslg, ze nie ma potrzeby szczegdtowego referowania, poniewaz oba protokoty sa dosy¢
klarowne. Jezeli beda pytania Komisja bedzie si¢ do nich ustosunkowywac. Ogolnie rzecz
biorac pragng, zatem poinformowaé, ze Komisja w obu etapach kontroli. Odnosnie decyzji
podjetych przez Pana Burmistrza i odnos$nie Zakladu Gospodarki Komunalnej, ktory do
pewnego stopnia wystgpuje jako przedluzenie ramienia Gminy zostaly przerwane w obu
przypadkach ze wzgledu na niemozliwos$¢ uzyskania informacji od kierownikéw referatow tj.
od kierownika inwestycji, ktory nie moégl udzieli¢ informacji wyjasniajac, ze nie jest
wtajemniczony w te sprawy. Dokumentéw 1 informacji nie mogliSmy otrzymac¢ réwniez od
innych kierownikéw. Pan Zca Burmistrza nieudostgpnienie dokumentoéw ttumaczyt ochrong
danych osobowych, nie biorac pod uwage przedstawionych przez Komisj¢ przepisow ustawy
o dostepie do informacji publicznej, a wigc do wszystkich dokumentéw, ktore sa wydawane w
drodze administracyjnej przez Pana Burmistrza. Dlatego tez Komisja przerwala 1 jedna i
druga kontrole dokumentéw zglaszajac do Rady wniosek o potrzebie przeprowadzenia w tym
zakresie kontroli przez inne organy.

Komisja nie widzi zadnej podstawy do przerwania przez Pana Burmistrza prac nad
sporzadzaniem planu zagospodarowania przestrzennego, to obydwie decyzje wydane w
sprawie zarOwno warunkow zabudowy jak roéwniez w sprawie podziatu dziatek sa
naruszeniem bardzo razacym Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, ustawa o
gospodarce nieruchomosciami i ustawy o planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa o
planie zagospodarowania przestrzennego bardzo wyraznie w art. 62 méwi, ze jezeli zostata
powzigta uchwata o sporzadzeniu planu zagospodarowania, nie mozna przystgpowaé w
drodze decyzji w tym przypadku do uchwalenia tego planu.. A taka uchwata zostata przeciez
powzigta Burmistrz jej w pewnym momencie nie akceptowal, mimo, ze Rada podjgta ta
uchwale na wniosek Pana Burmistrza.

Z uzasadnrinia zawartego w art.3 tej uchwaly wynika, ze analiza przeprowadzona przez
Burmistrza wskazuje na zasadnos$¢ sporzadzania tego planu. Jesli chodzi natomiast o podziat,
przywoluje si¢ jako podstawg prawna do tej decyzji art. 94: ten artykul jest samobojczy dla tej
decyzji, bo w oparciu o punkt 3 art. 94 nie mozna podejmowac takiej decyzji. W ogole tutaj
decyzje podejmowano nie wiadomo, dlaczego skoro rozpoczgto prace nad sporzadzaniem
planu zagospodarowania. Dlatego komisja uwaza, ze obie decyzje nie tylko sa naruszeniem
przepiséw prawa, ale rOwniez z mocy prawa s3 niewazne.

Przewodniczgcy Rady Radny Edmund Rylski — byly takie sesje w trakcie, ktorych
probowalem zapyta¢ jak te sprawy wygladaja, bo rézne rzeczy rézni ludzie moéowili np.
jednemu weszli w grunt i msiat dochodzi¢ si¢ by wytaczy¢ jego nieruchomos¢. O sprawie tej
zaczg¢la rowniez pisa¢ prasa, informacje bylty w Internecie oraz w telewizji TVN: i pisze sig,
ze organy Gminy w tym uczestnicza. Pierwszym organem Gminy jest przeciez Rada, a
drugim dopiero jet Burmistrz, cho¢ niewazna jest kolejnos¢, réwnie dobrze mogg to
odwrocié, ale nie o to tu chodzi — taki jest zapis w ustawie. W zwiazku z tym my$my tez dali
kilka poprawek do tej umowy czy tez porozumienia i dobrze byloby zeby to wszystko dziato
si¢ zgodnie z przepisami. No niestety nie. Mato tego, jesli zdecydowalismy si¢, aby Komisja




spojrzata jak to wyglada od strony prawnej, zacz¢to robi¢ wszelkie trudnosci zeby mozna
byto te materiaty otrzymac. i to najciekawsze sprobuje wymieni¢ 7 stanowisk , zaczng od
Pana Burmistrza jako rzadzacego : Z — ca Burmistrza ma prawo do tego, Pani Sekretarz ma
prawo do tego, Kierownik inwestycji 1 prowadzacy sprawg pracownicy maja prawo do tego a
niestety Radni ktorzy sa wybierani przez spoteczenstwo i ktory sktada §lubowanie i ktory jest
przedstawicielem danego Srodowiska nie ma prawa dostgpu do dokumentéw . No jest to
chyba jakie$ nieporozumienie. Ja probowalem naméwi¢ Pana Barana jako Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej, by w momencie, kiedy zobligowano Go do ztozenia o$wiadczenia, ze
nie bedzie tych, materiatow publikowalby napisal zupelnie niecenzuralne stwierdzenie.
Przeciez takich sytuacji nie mozemy tolerowac, tak nie moze by¢, przeciez nie mozna robi¢ z
ludzi odpowiedzialnych dorostych i powaznych — dostownie géwniarzy. Uwazam osobiscie,
ze kontrola zrobita swoje — a teraz trzeba to przedyskutowac i zastanowi¢ sig, co dalej z tym
zrobi¢.

Pan_Witold Pobocha —Burmistrz Gminy i Miasta Checiny — ja mysle, ze na temat
wydania dokumentow wypowie si¢ Z-ca Burmistrza, dkago, ze ja w tym czasie bylem na
urlopie, a ponadto sadzg, ze wiedzial, co robi¢ 1 to uczynit. P6zniej poprosze Pana Radcg
prawnego, aby w moim imieniu przedstawil stanowisko, czy to jest zgodnie z prawem czy
niezgodne. Natomiast chce Szanownej Radzie przypomnie¢, ze poki, co jest to dziewiaty
wniosek radnych o razace naruszenie prawa przez Burmistrza Gminy i Miasta Chgciny.
Wszystkie do tej pory organy, do ktorych byly kierowane te wnioski — stwierdzily
jednoznacznie, ze do naruszenia prawa nie doszto. Wracajac na chwilg do jednej z ostatnich
spraw, ktora dotyczyta zatrudnienia Pana Radcy Chmielnickiego i skierowania doniesienia do
prokuratury dzialania na szkodg interesu publicznego, pragng poinformowaé, ze jest juz
wydane postanowienie o umorzeniu §ledztwa. Chce zeby Panstwo wiedzieli, ze tego razacego
naruszenia prawa nie bylo. Podkreslam to, bo caly czas si¢ mowi o razacym naruszeniu
prawa. Odpowiadam, wigc nie doszto do naruszenia prawa, nie doszto do dziatania na szkod¢
interesu publicznego przy zatrudnieniu Pana Chmielnickiego. Uzasadniege
postanowienia jest obszerne 1 bardzo jednoznaczne. Mysle, ze w tej sprawie wszyscy potrafia
odczytywac tres$¢ tego.

Pan Przemystaw Chmiel - Z-ca Burmistrza Gminy jesli chodzi o dokumentacje ktorej
Komisja Rewzyjna nie otrzymata , a co spowodowalo niemozno$¢ jej dziatania , to chodzito
tu doktadnie o dwa dokumenty. Jednym z nich byl wniosek o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, a drugi to akt notarialny dot. sprzedazy dzialki juz po decyzji o wydzieleniu
miedzy jednym prywatnym podmiotem a drugim prywatnym podmiotem. Neegosniu
Komisji Rewizyjnej twierdzitem, ze tego wniosku o wydanie decyzji nie mozemy udostgpnic,
podobnie jak aktu notarialnego, poniewaz jesli chodzi o akt notarialny to administratorem
danych osobowych, ktore si¢ tam znajduja jest Starostwo Powiatowe a nie Urzad Gminy,
ktory dostaje ten dokument tylko do wiadomos$ci. Natomiast drugi dokument tj. wniosek o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy po spotkaniu i przeanalizowaniu igieaw
chdatem przekaza¢ przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej juz po odbytym posiedzeniu tej
Komisji. Wtedy tez Przewodniczacy Komisji o§wiadczyl, ze Komisja skonczyta juz swoje
obrady i wlasciwie dokument ten na chwilg obecna nie jest potrzebny, poniewaz i tak Komisja
Rewizyjna nie jest w stanie wyciagna¢ jednoznacznych wnioskéw gdyz nie pozwalaja na to
kompetencje cztonkow Komisji. Stad tez sprawa bedzie kierowana do innych organow. Wiec
tutaj tez proszg nie stawia¢ zarzutéw, ze cato§¢ dokumentacji nie zostala przedstawiona, tak
jak to powiedziat Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej. Prosze tez nie stawia¢ zarzutow
Panie Przewodniczacy, ze na dokumencie, ktory przekazywatem dokumentacj¢ sktadajaca sig
z kilkunastu dokumentéw Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej zawarlem taka adnotacje,
ze dokumentacja zostanie przekazana po tym, jesli Przewodniczacy Komisji Rewizyjne]
napisze, ze zna przepisy ustawy o ochronie danych osobowych i bedzie je w tej sprawie




wykorzystywal, co tez nastapito. Uwazam, Ze jest to zupetnie naturalne zabezpieczenie ze
strony organu administrujacego danymi osobowymi przy przekazywaniu takiej dokumentacji.
Wiaczajac si¢ do dyskusji, Burmistrz Gminy i Miasta Pan Witold Pobocha wskazat
na fakt, iz sprawa dotyczy prawa i prosi o przedstawienie wyjasnien dot. miejsca, w ktorym
zostalo naruszone prawo przez radcg prawnego.
Radny Baran Mieczystaw — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — odnoszac sie do
przedstawionych wypowiedzi -Zy Burmistrza GiM pragng zwroci¢ uwage na kilka
niespojnosci. Ot6z w sprawie informacji Pan Burmistrz twierdzi, ze wniosek pisemny
powinien dotyczy¢ przedlozenia konkretnego dokumentu, podczas gdy ustawa o ochronie
danych osobowych toie jest jedyna ustawa, ktora musi by¢ literalnie stosowana gdzie tylko
si¢ spodoba, bo tak rzeczywiscie jest. Na szkoleniu nam moéwiono, ze dla niektorych ta
wlasnie ustawa o ochronie danych osobowych bez brania pod uwage odrgbnych przepisow w
tych sprawach, jest w tej chwili narzedziem do ukrywania tego, co kto$ chce ukry¢. Nie byt
potrzebly wniosek do uzyskania informacji, bo sa to informacje na pewno publiczne, bo
publicznych spraw dotycza; art. 10 bardzo wyraznie mowi , cyt. " informacja publiczna ktéra
moze by¢ niezwlocznie udostgpniona"- a moze byC przeciez niezwlocznie bo wszystkie
dokumenty sa na miejscu - "jest udostgpniona w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego
wniosku". A wiec nie byl potrzebny ten wniosek pisemny. Jesli chodzi natomiast o
dokumenty, Pan Zaa Burmistrza wylicza, ze nie byto tylko 2 dokumentow, a przeciez w
pismie Przewodniczacego Rady byto bardzo wyraznie powiedziane w ostatnim punkcie , cyt.
" 1 dokumentoéw innych zwigzanych z ta sprawa " . Z gory nie mozna byto przeciez wiedziec,
jakich dokumentéw zada¢, jakie dokumenty byly wydane i co byto otoczka wydania decyzji
takich czy innych. To dopiero wynika w trakcie kontroli, cho¢ okazuje sig, ze Komisja zbiera
si¢ w dniu 8 marca , materiatdbw nie ma, dopiero w dniu 9 marca na wezwanie osobiscie
musiatem przyjezdzac i odbierac te materiaty , kwitowac i by¢ pouczanym . Nie wiem czy to
dobrze. Nie bierze si¢ rowniez pod uwage przy ochronie danych osobowych ustawy o
dziatalno$ci gospodarczej, gdzie bardzo wyraznie jest stwierdzone , ze prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza automatycznie rezygnuja z ochrony danych osobowych i zadna z
tych ustaw nie narusza ustawy o ochronie danych osobowych a jedynie wyjasnia klarownie,
ze jest takie 1 takie prawo . Otrzymane w efekcie przez Komisje¢ niektore dokumenty moim
zdaniem sg trochg $mieszne, te skreslenia np. w pieczatce nazwy firmy "Terra" nazwisko jest
skreslone, to juz chyba przesadne i niezgodne z ustawa o dziatalnosci gospodarczej , bo
wlasnie to nazwisko nie jest objgte ochrona danych osobowych.. A poza tym jedne nazwiska
sa skreslone drugie nie sa skreslone — a wigc okazuje sig, ze jedne sa objete ochrona drugie
nie sa objete ochrona. Uwazam ze to niezbyt powaznie wyglada , wobec tego po co jeszcze
musze goni¢ specjalnie 1 podpisywac, skoro to jest tak skreslone sumiennie 1 doktadnie by nic
nie wiedziec.
Pan Jerzy Broni$§ Radca Prawny Urzedu Giny i Miasta Checiny - rzeczywiscie sporo si¢
w tej sprawie naplatato. Niewatpliwy wplyw na calo$¢ sprawy ma zapewne znowelizowana
ustawa o gospodarce przestrzennej . Okazuje si¢ bowiem, ze ta pochopna idiotycznie
skonstruowana ustawagdrie rodzi¢ takie reperkusje jakich przejawy mamy w dniu
dzisiejszym . Nie jest to wina ani jednej ani drugiej strony, zanim si¢ to wszystko pouciera w
sensie praktycznym to jednak sporo czasu minie . Calo$¢ problemu zaczgta si¢ od czasu nie
obowiazywania planu zagospodarowania przestrzennego. Do roku 1997 sprawa byta dosy¢
jasna i oczywista . W tej chwili jest stan taki dosy¢ skomplikowany — mozna plan sporzadzi¢
ale jak nie ma planu to ce?v jakim trybie ? I powstaly pewnego rodzaju problemy natury
formalnej. Na wstepie chciatbym zasygnalizowaé jedna rzecz mianowicie to, ze moja tam
opinia czy adnotacja na uchwalach, ze jest zgodna czy tez nie jest sprzeczna pod wzgledem
formalno prawnym nie oznacza merytorycznego stanowiska sptayie. Oznacza jedynie,
ze zgodnie z art. 105 Statutu Komisja Rewizyjna ma prawo przedtozy¢ takie wnioski na




posiedzenie Sesji i tylko tyle . Ma takie uprawnienia wynikajace ze statutu a oczywiscie wola
podjeta w formie uchwaly jest zajecie stanowiska przez Rade Miejska . Ja tu niczego
absolutnie w zakresie merytorycznym zreszta nie moglem sugerowaé ani zajmowac
stanowiska . To jest odmienna sytuacja niz przyjdzie do mnie pracownik z propozycja
uchwaty. Ja nie mogg np. od Pana Przewodniczacego Komisji wymagaé¢ wyjasnienia dlaczego
takie stanowisko prezentuje, to nie lezy w moich kompetencjach jako prawnika. W zwiazku z
tym, mojego stanowiska pod wzgledem formalno — prawnym Komisja Rewizyjna ma prawo
domagaé si¢. Odnoszac si¢ konkretnie do samej tresci projektu uchwaty i zawartych tam
zapisOw stwierdzam, ze wystgpowanie z wnioskiem do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach o sprawdzenie zgodnosci z prawem ... - tutaj w tresci protokotu
Komisji Rewizyjnej, zwraca si¢ uwagg — tu jednak tytutem wyjasnienia ja nie mogg
prowadzi¢ zadnego postgpowania Sledczego w sprawie lecz moge si¢ opiera¢ tylko na
dokumentacji ktora zostata mi przedtozona i oczywiscie te ktore interesuja mnie z punktu
widzenia formalnego . A wiec generalnie jesli chodzi o tre$¢ protokotu i podniesione zarzuty
moje stanowisko jest nastgpujace :- art.60 ust.l ustawy mowi tylko o jednej rzeczy
mianowicie o tym , ze Pan Burmistrz ma kompetencje i tylko w tym zakresie . Jest to artykut,
ktéry w moim przekonaniu w tej decyzji moze nawet stanowi¢ podstawe jej podjecia , ale on
nie zatatwia niczego . To jest tak, jakby kto§ w decyzji administracyjnej wskazat na art. 104
KPA np. na zasadzie art. 104 moéwi o tym, ze wszelkie akty administracyjne wydaje si¢ w
formie decyzji. Natomiast rozstrzygniecie powinno by¢ na zasadzie konkretnego przepisu
materialnego i takim jest art. 61 ust.1 — to jest podstawa wydkatgzji. Zarzut jest tego
rodzaju, ze na co zwraca uwage decyzja ustalajaca warunki zabudowy — o tym, ze jest
mozliwe w przypadku tacznego speilnienia nast¢pujacych warunkéw — to si¢ zgadza ,
wszystkie te warunki musza by¢ spetnione tacznie . I wg. Komisji trzy sa niespetnione: po
pierwsze co najmniej jedna dzialka sasiednia dostgpna z tej samej drogi winna by¢
zabudowana . Ot6z pojecie dziatki sasiedniej mozna rozumie¢ bardzo wasko i1 bardzo
szeroko: co to znaczy dziatka sasiednia, oczywiscie chodzi tu o dziatke zabudowana ? Dziatka
sasiednia to jest taka dziatka ktora biorac pod uwage uktad geodezyjny jest dziatka graniczaca

i to byloby najprostsze rozwigzanie. Tylko w tym przepisie nie o to chodzi, ten przepis w
wyktadni systemowej, celowosciowej, czemu on ma stuzy¢ — stuzy porzadkowi
urbanistycznemu . Nie stuzy podziatowi nieruchomosci, nie stuzy okresleniu granic jednej i
drugiej dziatki, bo jest to bardziej prawo geodezyjne, a w tym przypadku chodzi o prawo o
gospodarce przestrzennej, a wigc zapewnienia ladu przestrzennego; to nie chodzi o
bezposrednios¢ w sensie fizycznym , chodzi o sasiedztwo w ujeciu bardzo szerokim , chodzi

o ten tad przestrzenny, urbanistyczny, o to zeby te wszystkie pozniejsze zabudowania w
sensie frontowym byty zgodne, na wzér jednej dziatki . Ustawa z 2003 roku generalnie ma
okreslone zadanie, ona nie stuzy tu interesom ani Burmistrza ani Rady, ona shuzy
wlascicielom inwestorom pod warunkiem, Ze nie naruszaja przepisOw prawa. W innym
przypadku gdyby przyja¢ koncepcje taka zarzadzajaca , to Zaden proces inwestycyjny w
Polsce by si¢ nie odbyl. Takie rozwiazanie jest forma konstytucyjna; ta ustawa z 1997 roku
byta wczesniejsza niz konstytucja . Konstytucja weszta przeciez 17 pazdziernika 1997 roku, a
wigc pewne fakty prawne, musialy by¢ dostosowane do prawa witasnosci, do prawa tego, ze ja
mogeg sobie swoja wlasnoscia tak okresla¢ fad przestrzenny zebym miat poczucie wiasciciela.
Wigc to jest element zgodnie z ktorym, skoro nie ma planu zagospodarowarsazeueego
to w takim razie nie jest to wina inwestora. Jest to wina organdw, ktore albo nie chca , albo,
nie moga, albo tez z innych wzgledéw np. finansowych tego planu nie moga opracowac .
Taka byla konstrukcja i taki byt cel ustanowienia tej ustawy. I generalnie w takim razie to
pojecie sasiedztwa to nie jest blokada inwestycji, nie moze by¢ tak rozumiane . To musi by¢
tylko zapewniona harmonia przestrzenna tadu przestrzennego zagospodarowania tzn. by np.
obok jakiego$ na przyktad kurnika wystapit ekstra hotel czy tez willa . Osobiscie nie bylem w



terenie na miejscu, natomiast thumacze, ze dziatka sasiednia - to nie chodzi o dziatk¢ "za
miedza", to chodzi o sasiedztwo w uktadzie przestrzennym . Stad tez nie widze tu zagrozenia
czy naruszenia w tym zakresie przepisow.

Kolejny zarzut dotyczy nast¢pnego warunku tj. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow. W tym punkcie chodzi o siedliska zagrodowe, wigc absolutnie punkt
ten odpada. Punkt-5'decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi". W ocenie komisji
wydana decyzja nie jest zgodna z odrgbnymi przepisami bowiem nie uwzglednia
uwarunkowan itd. Osobis$cie podziwiam pracochtonno$¢ prac Komisji , ktora oczywiscie nie
zawsze przektada si¢ na jako$¢ wypracowanego materialu. Mianowicie, decyzja jest zgodna z
przepisami odrgbnymi — co to znaczy przepis odrebny? - otdz przepisem odrgbnym nie jest
absolutnie uchwata Rady Gminy. Uchwata Rady Gminy jest przepisem wilasnie spojnym.
Przepis odrebny to przepis dotyczacy odrgbnego, oddzielnego systemu prawa; w tym
konkretnym przypadku przepisem odrgbnym moze by¢ np. ustawa o ochronie zabytkow.
Podkreslam zatem, ze przez przepis odrebny nie nalezy rozumie¢ uchwaty lecz tylko przepis
ustawy, prawa powszechnie obowiazujacego. Jesli zatem ustawa mowi, ze regulacja jest
poprzez przepisy odrgbne to, rzedu ustawy lub co najmniej rozporzadzenia jesli wprowadza
ono odpowiednie przepisy wykonawcze do tej ustawy . Nie moze by¢ przepis miejsCOWY,
przepisem odrebnym. Wigc trzeba byloby szuka¢ czy ta decyzja jest zgodna z przepisami
odrgbnymi . No trzeba by wykaza¢, ze jest niezgodna z przepisami odrgbnymi 1 wtedy bytby
zarzut naruszenia prawa. Jesli zatem byly takie elementy 1 one przy innej sprawie wyjda np.
elementy dot. ochrony dobr kultury, bo to jest przepis odrgbny, wtedy musi by¢ przepis
ustawy, ktory nie chroni konkretnego mieszkanca, lecz przepis powszechny, ogolnopolski. A
zatem tylko na podstawie takich przepisOw moze nastapi¢ ograniczenia prawa wilasnosci .
Jesli chodzi zatem o ochrong dobr kultury, to bytoby to zgodne, gdyby nie to, ze akurat oceny
konserwatora Wojewddzkiego sa absolutnie btedne, chociaz przyniosty tutaj sporo
zamieszania . Generalnie nie mozna chroni¢ dobra kultury, ktGre nie istnieje. Niepotrzebnie
si¢ wdano a jest to w pewnej mierze rowniez wina inwestora w polemike , ktorej koncepcje
zasugerowal Wojewodzki konserwator Zabytkow. Podstawowym zagadnieniem prawnym to
jest to , czy ten widok , to ochrona jest wpisana do rejestru oclbmynnie — decyduje prawo
formalne. Skoro nie ma wpisu, nie ma ochrony.

Kolejne zarzuty Komisji dotycza decyzji o podziale . Moja polemika z treScig protokotu w
zakresie dot. odrgbnosci przepisow ma tutaj takie samo umocowanie . Studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego nie jest zadnym prawem prawa miejscowego,
nie rodzi zadnych skutkéw , a wigc nie stanowi na pewno podstawy do wydawania zezwolen
na budowe . Réwniez nawet uchwalenie po przystapieniu czy tez uznaniu pewnych obszarow
za obszary, ktore podlegaja obowiazkowi sporzadzenia takiego planu rodzi skutki tylko i
wylacznie migdzy organami Gminy, nie rodzi natomiast skutkéw w stosunku do osob
trzecich, w stosunku do inwestora , ktGrego wcale nie interesogéers relacji miedzy
jednym a drugim organem w ukladzie przepisow prawa . Wigc mysle, ze w zwiazku z tym
tak trudnym jest do zastosowania art. 94 ust. 3, a gdyby nawet studium wprowadzito taki
obowiazek w stosunku do okreslonego terenu, to w tej sytuacji bytby to tylko uktad ktory nie
rzutuje na relacje stosunkow migdzy Gmina a inwestorem. Mys$le, ze co do razacego
naruszenia przepiséw prawaoprocz tych merytorycznych wynikajacych z jednej i drugiej
ustawy przepisow czyli ustawy o0 gospodarce niesuciciami i ustawy o planowaniu
przestrzennym nie maja tu zastosowania. Wezmy w takim razie konstrukcje KPA.- co to jest
razace naruszenie przepisow prawa? - wedle art. 156§ 1 1 2 razace naruszenie prawa nastgpuje
wowczas, kiedy jest to oczywiste, kiedyrawet laik $micje si¢ z takiej konstrukcji i z takiej
podstawy prawnej. Uznaje si¢, Ze razacym naruszeniem przepisOw prawa, musi by¢ co$
oczywistego 1 jest to bardzo relatywne pojgcie nie majace zadnej miarodajnej konstrukcji
kiedy jest razace, a kiedy nie jest razace naruszenie prawa . W takiej sytuacji kiedy mamy tu



do czynienia z decyzja, to decyzja musi by¢ wzruszalna. Decyzja jest w ogole aktem
indywidualnym; decyzja nie jest przeciez aktem uchwaty Gminy, w takim razie kto bedzie
strong skarzaca tej decyzji- bo nie Rada Gminy ed razu zwracam na te elementy uwagg .
Decydujace znaczenie ma tu KPA, a jesli KPA to KPA wyraznie okres$la, kto jest strong i
jakiego rodzaju zakresy reguluje: po pierwsze musi to by¢ indywidualnie oznaczony
cztowiek, po drugie sprawa moze by¢ wydawana w formie decyzji, natomiast nie jest rola
SKO rozpoznanie tre$ci uchwaty. Jest to organ instancji KPA, wiec tutaj co do tresci uchwaty
mam watpliwosci, ale decyzj¢ pozostawiam uznaniu Rady . W moim przekonaniu absolutnie
nie nadaje si¢ to do rozpoznania przez SKO. Jeszcze jedna sprawa — Status praw nabytych
wspomniatem juz, ze ustawa o gospodarce przestrzennej generalnie chroni inwestora o ile te
dziatania i1 podjgte decyzje nie naruszaja rzeczywiscie przepisOw prawa . Prawo wilasnosci
moze by¢ ograniczone tylko i1 wylacznie poprzez przepisy ustawy; w takim razie tu sa dosy¢
ztozone sytuacje wynikajace z planu zagospodarowania przestrzennego. Generalne zatozenie
ustawodawcy jest takie, ze jesli nie ma planu zagospodarowania przestrzennego to trzeba
utatwi¢ inwestorom inwestycjg. Przyznajg, Zze osobiscie jestem trochg zaskoczony w jakis$
sposob skala tego calego problemu, bo wydaje mi sig, ze tam gdzie si¢ tworzy lokalizacje
urbanistyczne, tam stuzy to jakiemu$ dobru publicznemu pod warunkiem rzeczywiscie, ze sa
zachowane wszystkie te tryby. Wydaje mi sig, ze jezeli tworzenie osiedla jest w jakis$ sposob
utrudnione, to nie stuzy to rozwojowi tego terenu. Czeka nas przeciez wprowadzenie podatku
liniowego katastralnego zwanegokia podatkiem majatkowym, w §lad za ktorym pojda
tadne pieniadze od warto$ci nieruchomosci.

Podsumowujac uznajeg, ze jest to jaka$ sytuacja dosy¢ szczegolna . Ja rozumiem sytuacje,
ktora rodzi okreslone problemy i w cale nie ustosunkowuj¢ si¢ bardzo negatywnie do
podniesionych problemoéw, natomiast sam Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej uznat , ze
pewne sfery sa tutaj nie domdwione 1 niewyjasnione. Rzeczywiscie trzeba by fachowe;j
dorady 1 bardzo chtodno to wszystko poustalac.

Burmistrz Gminy i Miasta Pan Witold Pobocha - kilka ni temu mieliSmy walne zebranie
sprawozdawczo -wyborcze Zwiazku Nadnidzianskiego w Morawicy. Wiele razy jest
przytaczany jako przyktad Pan Wojt Buras — otdz chcg powiedzie¢, ze wlasnie Pan Wojt
Buras stworzyt wiele osiedli, w ten sposob powigkszyt ilo§¢ mieszkancoéw . Aktualnie zabiega
o lokalizacje lotniska. Mysle, ze W)t Buras nie wie o tej historii tutaj, ze my si¢ probujemy
boksowa¢ o jaka$ nowa dzielnicg Checin. On mowi tak, zabiegam o lotnisko , ale zabiegam
rébwniez o nastgpne osiedle, gdzie mam tych ktérzy maja pieniadze i chca budowad
ekskluzywne osiedle typu tego naszego, ktére bedzie przynosi¢ duze dochody . Przeliczyt
sobie, ze osiedle na 250 ha przyniesie 3 razy wigksze korzysci niz z tego lotniska.. Osobiscie
nie man nic przeciwko budowie osiedla pod Zelejowa, osiedla pod Skibami, tutaj na ul.
Radkowskiej przez ks. Proboszcza. Podkreslam zatem, ze jezeli nie bedziemy sprzyjac
inwestorom, wszystkim inwestorom nie bgdzie rozwoju gospodarczego gminy. Jezeli beda
inwesbrzy mowié¢ o tym i drugiego ostrzegac¢ o braku klimatu i sprzyjajacych warunkow, to
prosze mi wierzy¢ cho¢by najbardziej wspaniaty byl Burmistrz nic wigcej nie zrobi. Jezeli
beda takiego typu rodzi¢ sig bariery, sami sobie to szykujemy, nie bedzie inwestycji, nie
bedzie inwestowania, a nie ma innej mozliwo$ci rozwoju niz przez budownictwo, jakie by
ono nie bylo, czy takie wlasnie, ktore tu powstaje, czy tez budownictwo pod jakie§ zaklady
produkcyjne.

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Edmund Rylski — ta dygkusja ktora tu prowadzimy,
powinna by¢ w drugim etapie. Tu powinno si¢ najpierw rozmawia¢ o innej sprawie. Ot6z 29
kwietnia 2004 r. chyba wszyscy glosowaliSmy za planem przestrzennego zagospodarowania
tego terenu z wnioskiem ktorego wystapit przeciez Pan Burmistrz. Wtedy tez uzasadnienie
przedstawionego wniosku brzmiato: cyt: "zasadno$¢ przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania miasta i Gminy Chgciny wynika z analizy wykonane;j




przez Burmistrza Miasta i Gminy poprzedzajacej podjgcie niniejszej uchwaty". Podkreslam,
ze to wlasnie My taka uchwate podjelismy, decydujac przy tym, ze koszty zwiazane z
opracowaniem tego planu poniesie inwestor. Powstaje tylko teraz mreldéaczego od tego
odstapiono, 1 tu nalezy uzasadni¢ t¢ sprawe. Jezeli tu byt sens, dlaczego nie informowano
takze Rady, bo Rada opracowany plan gdyby byt, powinna zatwierdzi¢ . I od tego momentu
powinny by¢ podejmowane kolejne dzialania. Ja myslg, ze nikt nie jest za tym by nie
budowa¢ tego osiedla tylko budowa¢ na warunkach prawa . Mamy tu przeciez Panie
Burmistrzu porozumienia, ktoére osobiscie otrzymalem od Pana Wojnara. W tresci jednego z
porozumien pisze sig, ze Gmina otrzyma 20 dziatek ale nie wigcej niz 10%. W drugim
przypadku jest mowa o 20 dziatek bez dodatkowych ograniczen. W zwiazku z tym moze to
by¢ po 500m i jest to zatézmy lha . Dokumenty, ktére gdzies si¢ tworzy, sa robione wbrew
zasadzie prawa jakie powinny obowigzywac takze i w naszej gminie . To, ze dzi§ Pan
Burmistrz powoluje si¢ na Wojta Pana Burasa, to mogg powiedzie¢, ze Pan Buras przejmuje
cate tereny, uzbraja i1 sprzedaje dzialki, a my tylko bedziemy mieli koszty w takim uktadzie
jak Pan to wszystko robi.

Radny Kostecki Krzysztof - wydaje mi sig, ze intencje dzisiejszego spotkania , wlasnie w
dniu lkwietnia powinien by¢ zupelnie inny temat, ale niestety Rada w swoim zapale tak juz
wyznaczyla termin na I rocznic §mierci Papieza, cho¢ winien to by¢ okres wyciszenia itd.
Wracajac jednak do dzisiejszej tematyki pragng zwrdci¢ uwagg, ze przedstawione wyjasnienia
radcy prawnego utwierdzaja, ze dla nas laikow, podkreslam wszystkich laikow naprawde
trudno jest wiele rzeczy zrozumieé, gdyz naprawde prawo trzeba znaé w catosci a nie
wybiorczo. Po raz kolejny tj. po raz dziewiaty z rzedu Panie Mieczystawie — ja wiem, ze Pan
nie ma, co robi¢ popotudniami, — ale po raz dziewiaty Pan bedzie si¢ mylil. Osiem Pana
pomytek jest w stu procentach juz udowodnionych. Jezeli zatem My chcemy utatwiaé
sprowadzanie inwestorow na te tereny, to powinnismy wszystko robi¢ w tym celu zeby
utatwi¢. Beda powstawaty osiedla - czy kto$ wziat jakie$ pieniadze do kieszeni? Czy kto$ na
tym skorzystal? - No nikt prywatnie, tylko i wylacznie gmina. My powinni$my szukaé
wlasnych terendw gdzie mozna uzbroi¢ i stworzy¢ mozliwosé¢ dla inwestorow. W takim
duchu powinni$my si¢ spotyka¢, w takich duchu rozmawiaé, a tu caty czas to kopanie i
udowadnianie wyzszosci jednych nad drugimi. Okazuje sig, ze tu wszystko si¢ robi zeby
Burmistrza ukaza¢ jako niedorajdg, Ze nic on nie potrafi zrobi¢, ze nic nie potrafi wykonac.
My jako radni? a Wy jako radni? Wybrat si¢ zarzad, dwdch v-ce przewodniczacych - pytam
zatem do czego w tej naszej Radzie, tak powiedzmy szczerze potrzebnych jest az dwoch v-ce
przewodniczacych? Przeciez v-ce przewodniczacy to jest tylko funkcja, do tego, ze podczas
choroby Przewodniczacego z-ca moze go reprezentowac. I to jest sens nadawania funkcji. No,
nie wiem czy w ogbdle w Polsce jest taki przypadek, ale to jest u nas normalne. To, ze
przewodniczacym Komisji podnosimy pieniadze, to tez jest normalne.

A tutaj spotykamy sig, ja uwazam, ze prawo nie zostalo zlamane, moze zostato nagicte, ale
jeszcze nie oznacza, ze zostalo ztamane. Nagigte po to moze, zeby $ciagaé tego inwestora,
zeby on tu zainwestowat, bo My terenow do inwestycji mamy duzo. W tej chwili EPerDe
opracowato strategi¢ rozwoju dla Lidera ,,Partnerstwo Chgciny” i1 pokazuje, ze Bolmin jest
najbardziej atrakcyjny miejscem w Gminie, bo ma naprawde wszelkie atuty do tego zeby tam
inwestowac. Nastgpna jest Tokarnia, Lipowica, itd. My powinni§my teraz usias¢ i popatrze¢
gdzie 1 jakie powinni§my podja¢ dziatania. | uwazam, ze to jest merytoryczna dyskusja. A tu
tak: w sobotg si¢ spotykamy, podczas gdy kazdy z nas chciatby odpoczaé, a nie przekomarzaé
si¢. Ta dyskusja w mojej ocenie zaczyna by¢ zenujaca. Wyktadnia Pana Mecenasa jest jedna -
prawo nie zostatlo zlamane. Jezeli tak, to Pan Przewodniczacy niech zamoéwi nastgpna
wyktadni¢. Bedziemy si¢ przekomarza¢ wyktadniami, a czas bedzie ptynat.

Radny Jach Waldemar —Panie Krzysku!- Ja Pan naprawdg szczerze zazdroszcze takiego
dobrego samopoczucia przy konczacej si¢ kadencji 1 przy tak powaznych problemach, jakie




nas ciagle dotykaja. Ja bardzo si¢ cieszg, ze Panie Burmistrzu, co rusz Pan otrzymuje jakby
rozgrzeszenia od organow. I ja si¢ z tego cieszeg, to znaczy, ze popethilismy btad, a Pan nie. |
dalej chciatbym Zeby$my jako Rada popelniali blgdy, a Pan Zeby ich nie popelniat. Naprawdg
mowig to szczerze i do bolu. Przy omawianiu dzisiejszej tematyki, naprawdg Panie Krzysku
mam watpliwosci czy Pan naprawdg si¢ wgryzt w te materialy. Skoro tak, to cieszg sig, ze
wypowiedz Pana Mecenasa wszystko Panu wyjasnia. Mnie natomiast wyjasnia na, tyle, ze
interpretacja naszego prawa moze by¢ dowolna. Podkre$lam raz jeszcze, ze chciatbym Zebym
si¢ mylit ja, aby si¢ mylita Komisja Rewizyjna czy tez Rada, ale zeby Pan Burmistrz si¢ nie
mylit. I wcale mi nie zalezy na rozglosie. Tylko konczac kadencj¢ chciatbym mie¢ 100%
pewnosci, ze ja jako radny tej Rady Miejskiej nie ztamatem prawa. Ale pytanie jest proste -
wnioski sa, Przewodniczacy nie otrzymal materialow, jak pytaliSmy na sesji, to wszyscy
nabierali wody w usta. Pan kierownik od inwestycji czy tez Pan Burmistrz zbywa nas jak si¢
pytamy o osiedle, bo juz si¢ zaczg¢ta sprawa pojawia¢ w internecie i w telewizji. To, Ze przez
dwa lata Rada catkowicie byta odlaczona od informacji — jest wszystko okey, nic si¢ nie
dzieje. Czy mam uwazaé, ze jest wszystko w porzadku? Sa jakie§ porozumienia z Zaktadem
Gospodarki? czy to nie bedzie rodzi¢ zadnych w przysztoséci zobowiazan Gminy w stosunku
do inwestora? Ja rozumienmamy teren, dzielimy tak jak Pan dawal przyktad Pana Burasa,
naginamy lekko prawo jak Pan Krzysztof powiedziat i ,,jedziemy dalej”. Ale ja si¢ pytam -
prywatny inwestor, prywatna inwestycja? i tylko pytanie- czy wszystkie uzgodnienia,
decyzje zostaty wydane z moca prawa. Wiemy, styszymy, Ze sa niejasnosci z konserwatorem,
trzeba to wyjasni¢. Nawet nie raczyt Pan, Panie Burmistrzu zaprosi¢ konserwatora na sesjg,
czy zwota¢ Rad¢ w tym temacie, zapyta¢, w czym jest problem. A ktd6z jest za nie
budowaniem tego osiedla? Ja mys$lalem, ze caty czas problem polega na tym, ze tam wchodzi
25-35% obszaru, ktory zawadzit tam 1 jak juz méwimy o tym sasiedztwie , to wiadomo ze juz
tam zabudowa jest i tylko nalezatoby uzgodni¢, gdzie ten konserwator postawi ta linig:
budujcie sig, tu macie przyzwolenie i niech si¢ rozwijaja Checiny, niech powstaja wokot
osiedla. Myslatem, ze tylko w tym jest problem. Konczac przytocz¢ pewna sentencjg
stynnego filozofa: ,,Wiem, ze nic nie wiem”- ja dzisiaj jestem w takiej sytuacji, naprawdg -
wiem, ze nic nie wiem.

Pan Jerzy Bronis$ - radca prawny Urzedu — sa pewne granice interpretacji prawa, ale sa
wypracowane pojgcia juz od starozytnosci: odrgbnos¢ przepisoéw migdzy innymi - odrgbno$¢
przepisow, to nie sa te same przepisy. Nie mozna si¢ powotywac rdéwniez na pewne przepisy,
ktore sa w tej samej ustawie, bo nie sa to odrgbne przepisy. Odrgbnos¢ przepisow dotyczy
innych systeméw, innych ustaw. I w tym zakresie nie ma zadnych interpretacji jakichkolwiek
dowolnych. Po drugie jesli chodzi o Pana Konserwatora, to ja tylko zasygnalizowatem
spraweg, podczas gdy ona rzeczywiscie wymaga szerszego wyjasnienia. Sam sadzitem w
pewnym okresie, ze spojnym celem i interesem gminy jest przeciwstawianie si¢ dzialaniom
konserwatora, ktore w mojej ocenie sa w ogole absurdalne. Absurdalnos$¢ polega na tym, ze
nie chodzi tutaj wybitnie o oceng czy okreslone dobro kultury ma by¢ objgte ochrona czy tez
nie. To jest sprawa konserwatora. Natomiast ochrona obowiazuje z chwila wpisania do
rejestru i koniec. Stad tez Pan konserwator w ogole nie byl uprawniony do podjgcia
jakiejkolwiek decyzji w tym zakresie wobec tego, ze ta ochrona nie byta wpisana do rejestru.
Najgorsza rzecza jest to, i tu jest razace naruszenie przepisow prawa Pan Minister Kultury
dopiero na tym, etapie sam musiat zwroci¢ uwage, nawet nie inwestor, a szkoda bo ta sprawe
mozna byto duzo wczesniej rozstrzygna¢. Najgorszym zarzutem w KPA i w prawie w ogdlne
jest naruszenie tzw. Wlasno$ci rzeczowej; CoO 0znacza to samo co podjecie decyzji w sprawie
w ktorej nie jestem wiasciwy. Wtedy to wlasnie wystgpuje tzw. razace naruszenie prawa, jest
art. 156 § 1 pkt 1 mowiacy o naruszeniu wtasciwosci rzeczowej; nie jest si¢ kompetentnym do
podjecia decyzji, co rodzi skutki nie tylko o stwierdzeniu niewazno$ci, ale skutki
odszkodowawcze, skutki odpowiedzialnos$ci za poniesione winy. Pan konserwator jest na tym




etapie w tej chwili- podjecia decyzji do ktorej nie byt absolutnie upowazniony. I to nie jest
prawo wnaniowe, jest to radykalny bardzo razacy biad prawa, ktéry moze skutkowac tylko
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w tej sprawie.

Przewodniczgcy Rady Edmund Rylski - zwracajac si¢ do radcy prawnego zapytat:- czy Pan
Burmistrz miat prawo wydawania decyzji o warunkach zabudowy nie wycofujac badz nie
anulujac przez Radg uchwaly o tzw. planie przestrzennego zagospodarowania. Bo to dalej
obowiazuje, uchwala jest. Ale niestety uchwata zlekcewazona, cho¢ podjeta na wniosek
Burmistrza.

Radny Baran Mieczyslaw - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - na poczatku taka
ogolna uwaga, ktora prosze powaznie potraktowaé - ot6z od kontroli Komisja Rewizyjna
odstapita, a gléwnym tego powodem jest fakt, ze cztonkowie Komisji nie sa fachowo
przygotowani do tak ztozonych problemoéw. Tu ten problem, ze jest ztozony to widac nie
tylko z dzialan Komisji, ale wida¢ rowniez i w samym przeprowadzeniu tych procedur,
pomijam tu to czy byly one zgodne czy tez niezgodne z prawem. Sa niektore rzeczy ktore
niby btahostki, ale wida¢ ze w podejmowaniu przez organ wykonawczy tych decyzji jest
jakichs$ chaos, jest jakie§ niepowiazanie, nawet pewne wykluczenia, no bo np. umowa bez
numeru z 18.05.2004 w § 1 mowi. ,,Gmina Checiny zobowiazuje si¢ podja¢ uchwate w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego zagospodarowania przestrzennego” itd.
Gmina zobowiazuje si¢ w dniu 18 maja 2004 r pomijajac fakt, ze 29 kwietnia tego samego
roku, a wigc wczesniej Rada na wniosek Burmistrza przyjeta uchwale o przystapieniu do
sporzadzenia takiego planu. O co tu chodzi? Nie przypuszczam, ze celowo te fakty si¢ pomija.
Ale tak wynika z dokumentow.

Bardzo dzigkuje Panu mecenasowi za wyjasnienie rangi jednej, rangi drugiej ogdlnych
przepiséw, ze ogolny przepis odrebny - to tutaj gafa. Ale My nie w tym serspowotalismy
si¢ na studium czy na uchwate Rady, tylko to wtasnie te ogolne przepisy ustawy warunkuja,
jezeli studium, jezeli obowiazki sporzadzenia planu, a wigc tym wiasnie "aktuszkami” czy
aktami mniejszej rangi, ustawa decyduje o tym, ze one musza by¢ brane pod uwagg. Jak
zatem ma wyglada¢ ta sprawa mig¢dzy Burmistrzem a Rada. Okazuje sig, ze Burmistrz
proponuje przyja¢ uchwatg o sporzadzeniu planu, do tego Rada podejmuje ta uchwate. Rada
dalej nic nie wie, nie jest informowana; na pytanie na jednesi @k z tymi sprawami,
dowiedzielismy si¢ po dtugim czasie, bo tak to byty tylko plotki, Ze jest wydana decyzja. Stad
tez zobowiazano nas do przeprowadzenia kontroli, do ktorej jak juz powiedziatem nie
jestesmy az na tyle kompetentni. Przy czym dla nas, to, co Pan mecenas moéwil, o odrgbnosci
przepisoOw, to mySmy potraktowali 1 zaliczyliSmy niewtasciwie. Dla nas mimo wszystko jest
jednoznaczne, jezeli wniosek o wustalenie warunkéw zabudowy dotyczy obszaru w
odniesieniu, do ktorego istnieje obowiazek sporzadzenia planu miejscowego, a Wwigc
warunkuje si¢ tu tym aktem, ktory byt zatwierdzony uchwala Rady, bierze to pod uwagg i w
catej ustawie jednej 1 w drugiej te wlasnie dwa elementy sa poruszane tj. przystapienie do
sporzadzenia a wigc powolywanie si¢ na uchwalg, jezeli ona jest, to ma by¢ tak i tak. Dlatego
przyktadu sama ewolucja art., 94 w ktérym najpierw sa trzy ustepy, pdzniej jest przerwa przez
rok czasu, do 2003r. sa tylko dwa, pdzniej znowu powro6t do tego trzeciego tj. wlasnie
charakterystyczne, ktorjuz nie dwuznacznie stwierdza, ze nie moze by¢ podjetej decyzji,
jezeli nie sa spelnione takie warunki. Brane sa te pod uwagg, jezeli istnieje obowiazek
sporzadzenia planu, a ten obowiazek istnieje na podstawie uchwaty Rady, to nalezy czeka¢ ze
wszystkimidziataniami administracyjnymi, a wigc i z decyzjami az do opracowania takiego
planu. Jest tu chyba co$ niezrozumiatego w tym prawie. Dlaczego przez ten okres byto tylko
dwa ustgpy w tym artykule, a teraz znowu wraca si¢ do poprzednich przepiséw tj. sprzed
2003r. No ale to jest prawo 1 my go musimy przestrzega¢. Zupetie niezrozumiate jest to,
dlaczego organ wykonawczy odstapit od realizowania uchwaty Rady. Okazuje sig, ze tu
kazdy moze robi¢ co chce, a tu Rada w ogoéle jest wylaczona mimo ze jest to zadanie wlasne
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gminy. A w zadaniach wlasnych gminy, art. 30 ustawy o samorzadzie — wyraznie stwierdza,
ze Burmistrz ma realizowa¢ uchwaly i zadania uchwalone przez Rad¢ w planie 1 budzecie i w
sprawach zadan wlasnych wylacznie Radzie podlega. Tu Burmistrz chyba zlekcewazyt to 1
pominal, Rada mu nie byta potrzebna, a jezeli teraz zajmuje jakie$ stanowisko, to
niekompetentna Rada jest do tega chyba tu troch¢ odwrotnie jest. Podobna przeciez
uchwate podjeta Rada w sprawie osiedla pod Zelejowa. Analogiczna zupetie sprawa i tam
jednak dotad Rada bierze w tym udziat bo nie ma jeszcze jaki$ decyzji w tym zakresie. A tu?
- jest, mimo ze sa obawy i tu Rada bierze pod uwage jedno, ze w tym przypadku moga by¢
konsekwencje nieprzyjemne dla Gminy zgodnie zreszta z KPA, bo nawet jezeli nie mozna tej
decyzji Burmistrza uniewazni¢, to wlasciwy organ orzeka, ze jezeli zostato naruszone prawo
1 wymienia te okolicznosci , ale to juz wystarcza do roszczen. A roszczenia w mysl art. 417
Kodeksu Cywilnego nie dotycza funkcjonariusza, ktéry popetlit btad, ale obciazaja
bezposrednio jednostk¢ w imieniu, ktérej dziata, a pozniej dopiero jednostka moze sig
rozliczy¢ z tym czy z tym. A wigc istnieje tu zagrozenie. Dla nas np. jest tez taka sprawa
niejasna, ktéra w ogole nie jest tsapod uwage; jak moze Gmina egzekwowaé czy
propagowac, ze to bedzie wielkie osiedle, ze to bgdzie kowal itp. jak mozna z goéry to
zaktada¢ i to reklamowa¢ skoro z umowy wcale nie wynika, ze to przez inwestora bedzie
robione.

Osobiscie widzg to tak: inwestor sprzedaje dziatki, sprzedat juz jak Pan Burmistrz
oswiadcza potowe tych dziatek; pytam zatem - co inwestor ma do tych dziatek teraz? Jak od
inwestora oczekiwa¢ ze ten kto kupil dziatke wybuduje np. kuznig. W S$wietle tych
pierwotnych a jest ich w tej chwili cztery, projektow samg¢ednostronnie przedstawionego
inwestora, ze to ma by¢ wybudowane, ze to bgdzie budowane osiedle - kto bedzie to osiedle
budowat? Kto do tego jest zobligowany umowa? W tej chwili rozbija si¢ tylko sprawa prawdg
mowiac o mozliwosci sprzedazy dziatek. Dalej takie watpliwos$ci: - czy ludzie ktérzy kupili te
dziatki nie ponosza pewnego ryzyka. Komisja bardzo duzo stawiala sobie pytan, bo z decyz;ji
o podziale dziatek wynika, ze to tylko dotyczy ziemi. A zatem kto$ kupuje ziemig, ale juz
ptaci za wodg, juz ptaci za wodociagi. W decyzji powinno by¢ wyraznie; do infrastruktury
tez, sprzedaje si¢ no jak gdyby cze$¢ infrastruktury . No, jest tu bardzo duzo jakiego$ tak
jakby pospiechu. Poza tym, tych bledow Panie Mecenasie jest dos¢ duzo. Tu juz przepis
ustawy jest pominigty; decyzja jest podjeta w czasie, kiedy zgodnie z art. 53 nie ma
uzgodnien z innymi jednostkami, a to jest wymagane np. z konserwatorem wojewddzkim. Jest
decyzja wydana w czasie, kiedy nie ma decyzji konserwatora, a néet, \gdy jest decyzja
o nieudzielaniu uzgodnien. A tu zndéw nie uchwata Rady, lecz przepis ustawowy, ktory mowi
o tym, ze nalezy poczeka¢ do uzgodnienia; jest cata litania artykutow, ktore wskazuja, ze
jezeli organ czy jednostka z ktora si¢ uzgadnia nie robi tego niezwlocznie, nie robi tego
zgodnie z terminem KPA 1 nie robi nawet w zadanym terminie oznaczonym przez siebie, to sa
artykuty ktore kierowane sa jedynie do tego organu ktéry nie wydaje w terminie, ale koncowa
sentencja nalezy czeka¢ z decyzja do uzyskania tego uzgodnienia. A w tym przypadku
decyzja jest podj¢ta, a dopiero w tej chwili wymiana dokumentéw miedzy konserwatorem
Panem Wojnarem. No, wigc tu sa te jakie§ niejasnos$ci i niebezpieczenstwo, cho¢
przypuszczam, ze jest to sprawdzony inwestor, ktory powotuje sig, ze robit w Dabrowie, itp.
Ale osobiscie nie widzg praktycznie mozliwosci zeby teraz miat wpltyw - jezeli sprzeda
wszystkie dziatki - na to jakie obiekty zostana wybudowane. W pierwszym projekcie wynikto
przeciez, ze bgdzie budowane osiedle przez inwestora i chyba na to liczono. To sa wtasnie
takie te uwagi, ze co$ tu bez przerwy nie wiadomo. Teraz Panie Mecenasie, juz Pan
Przewodniczacy postawil pytanie, czy to jest zgodne z przepisami, bo przeciez do realizacji
uchwaty Burmistrz jest zobowigzany ustawa a nie uchwata Rady; w zadaniach witasnych
podlega tylko Radzie. 1 teraz Pan Burmistrz proponuje uchwal¢ o przystapieniu do
sporzadzenia planu, uzasadnia w § 3 tego swojego projektu, ze przeprowadzil analiz¢ 1 na
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podstawie tpanalizy stwierdzil zasadno$¢ potrzeby tego planu. Rada zgadza si¢ z Panem
Burmistrzem, przyjmuje zaproponowana uchwate a Pan Burmistrz odstepuje od realizacji tej
uchwaty i na wlasna r¢kg bierze odpowiedzialno$¢ na siebie i przeprowadza dzialania w
spos® budzacy troche wzajemnych niezgodnosci.

Radna Krystyna Foksa —na temat prawa nie bedg si¢ wypowiada¢, bo nie czuj¢ si¢
kompetentna do prowadzenia polemiki czy gdzie$ jest prawo zalamane czy tez nie. A jak to
prawo jest skomplikowane, jakie to prawo jastchyba odczuwamy wszyscy. A ze jest to
materia tak ztozona, to podejrzewam, ze sami prawnicy gubig si¢ réwniez w tych przepisach
niespojnych czgsto. Stad ta r6znorodno$¢ interpretacji. Dla mnie istotng rzecza jest zupehie,
co innego. Ja, jako radnjako mieszkaniec tej gminy jak najbardziej jestem za tym zeby tutaj
tworzyly si¢ inwestycje, bo wszyscy doskonale wiemy, ze to jedyna szansa na rozwoj.
Odnoszac si¢ jednak do tego osiedla, chce powiedzie¢, ze ja tez mialam zupelnie inne
wyobrazenia. Sadzitam, ze to faktycznie jest jaki§ inwestor, ktory bedzie to osiedle
realizowal. Dzisiaj okazuje si¢, ze inwestor ograniczyt si¢ tylko do sprzedazy dzialek i
zbierania pieni¢dzy. No, niestety fakty sa takie, ze gmina jest zaangazowana w budowg tego
osiedla. Ichce wiedzie¢ jako radna, co si¢ z tym wiaze, jakie koszty mieszkancy innych
miejscowosci beda ponosi¢. Cheeg wiedzie¢, czy Zaklad Gospodarki Komunalnej ma juz
podpisana umowe¢ gdzie zobowiazuje si¢ w pierwszej kolejnosci te media doprowadzaé. Bo
wiadomo treba wtedy powiedzie¢ mieszkancom innych miejscowosci, ze niestety z uwagi na
to, ze inwestycje tego typu ida w pierwszym rzedzie na osiedle, Wy musicie jeszcze
cierpliwie poczekaé. Inne watpliwosci - jakim prawem Zaktad Gospodarki Komunalnej
tworzy, subkato gdzie ludzie, by¢ moze i mieszkancy tej gminy wptacaja pieniadze - i t0 0
dziwo - ZGK wiasciwie nie ma zadnych praw do zarzadzania tym kontem, tylko niejaki Pan
Wojnar. Na lito$¢, to sa pieniadze ludzi, tutaj musza by¢ jasne, przejrzyste zasady. I w tym
momencie nam jako radnym powinno zaleze¢ na tym, ze jezeli powstaje inwestycja, w ktora
gmina jest powaznie zaangazowana, to naszym zadaniem jest zapewni¢ by wszystkie
ewentualne watpliwosci byly usunigte. A tych watpliwosci jak widzimy jest bardzo wiele.
Osobiscie jestem bardzo zbulwersowana takim posadzaniem Rady, ze Rada robi wszystko,
aby nie powstato osiedle. Wrecz przeciwnie, My chcemy, chcemy zeby tego typu inwestycje
w gminie naszej powstaty, ale niech to beda inwestycje, gdzie beda jasne, przejrzyste reguty
postgpowania. Takie reguty, ze zwykly cztowiek bedzie wiedzial, co si¢ z tym wiaze. Nie
trzeba tu bedzie sztabu pracownikow zatrudnionych zeby udowadnia¢ ludziom to jest zgodne
z prawem czy tez niezgodne. To maja by¢ jasne i przejrzyste reguty dziatania.

Radny Karwowski Jan - wydawato mi sig, ze to radni sa po to, aby wspiera¢ Burmistrza w
jego poczynaniach. A ty caty czas stwarza si¢ problemy, malo konserwator, biurokracja, to
wszystko idzie z takim oporami. Dobrze, ze Burmistrz si¢ uparl, powinniSmy Mu by¢
wdzigczni, to My to wszystko robimy po to, ze czg$¢ radnych si¢ uwzigta by po prostu
,dokopa¢” chyba Burmistrzowi. Osobiscie, bowiem nie widz¢ tutaj sensu nawet zwotywania
sesji nadzwyczajnej. Jezeli chcecie dobra tego miasta i jego rozwoju, to nie robmy si¢ tutaj
obtudni 1 nie stwarzajmy takich problemow.

Radny Kot Andrze| - jestem laikiem w prawie, ale stuchajac tu dzis tego wszystkiego,
wybiegajac tak daleko do przodu, analizujac to wszystko mysle, ze wspaniata rzecza byto by
gdyby ten éren ktory w tej chwili jest whasnoscia firmy ,,Terra” byt naszym gminnym
gruntem. I rozumiem wspoOlne nasze dziatania, inwestujemy, sprzedajemy dziatki i mamy
pieniadze. Liczymy, Ze za 5 lat, kiedy powstanie to osiedle wplywaja nam pieniadze, sytuacja
jestwrecz idealna, podobnie jak to jest na gminie Morawica. No niestety, nie jest tak dobrze,
zeby to byl nasz grunt. Mowi si¢ gltosno o panu inwestorze, o firmie ,,Terra”, ktorej wtasciciel
dzieli grunt i sprzedaje, biorac pieniadze do kieszeni. Cz¢s¢ pieniedzy wplacana jest de facto
do Gminy na potrzeby przysztych inwestycji. Wyobrazmy sobie teraz taka sytuacjg - inwestor
zainwestowal we wszystkie uzgodnienia prawne, pieniadze $ciagat za dzialki i tyle mozemy
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go widzie¢. Ja uwazam, ze nie bgdzie moze inwestor mial jaki$§ ztych intencji, ale kiedy
zobaczywszy w Polsce, co si¢ dzieje, trzeba byto si¢ w jaki§ sposéb zabezpieczy¢. 1
wyobrazmy sobie, ze nowi mieszkancy zaczynaja budoweg i przychodza z dokumentem - ja
wptacatem do Gminy na poczet wodociagu, na poczet kanalizacji- i My jako Gmina stajemy
przed faktem dokonanym i musimy tam robi¢. A ja bym chcial jako radny na poczatku
wiedzie¢, co nas czeka, jak to wyglada, z czym to si¢ wszystko wiaze. My jako Rada, wbrew
wypowiedzi radnego Karwowskiego wcale nie wiligimy sig, lecz przystapilismy do
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego. Tak, wiec wtedy, gdyby byl
sporzadzony ten plan, wszyscy by$Smy wiedzieli, co tam ma by¢, jak ma to wyglada¢, z czym
beda si¢ wiaza¢ dalsze dziatania. I wtedy Swiadomie wszyscy podejmiemy decyzj¢ o budowie
calej infrastruktury. Takie rozwiazanie popieram. Ale jezeli si¢ stawia wszystkich
mieszkancoOw catej Gminy przed faktem dokonanym, to mam duze obawy. I jeszcze jedno
budzi moje obawy ludzie kupuja tam dziatki w dobrej wierze, oni chca si¢ tam budowac - |
co, oni zaczynaja budowaé, a okaze si¢ ze w przyszlych latach nie bedzie pieniedzy na
infrastrukturg. 1 jak My bedziemy jako Gmina wyglada¢ ws$rdd tych potencjalnych tam
budujacych si¢ mieszkancéw?, ze na wszystko pozwolilismy, kto§ sprzedal te dziatki, oni
zainwestowali, i okaze si¢ ze oni nie beda przez nastgpne 5 lat czy 10 lat mieli wodociagu czy
tez kanalizacji. Osobiscie chcialbym zeby wszelkiego rodzaju dziatania, byty daleko
wzroczne, zeby wszelkie decyzje podejmowacé swiadomie, bysSmy wiedzieli, co nas czeka w
przysztosci. Raz jeszcze powtarzam, gdyby to byt nasz grunt, to widz¢ w tym olbrzymi
interes, a w tej chwili, to wszystko to w jaki§ sposob rozptywa sig. Ja nie wiem, czy ta
inwestycja zwrdci si¢ nam za 10 czy 20 lat.

Burmistrz GiM Pan Witold Pobocha — pragng tu wyjasni¢, ze to Gmina nasza nie posiada
w obregbie miasta gruntdw, nie jest zastuga ani moja ani obecnej Rady. Wbrew wyraznym
stwierdzeniom radnego p. Kota, podkreslam, Ze nie jest zasluga Burmistrza, nie jest zashuga
Rady, ze nie przewidziano dla przysztosci terenu, ktérego pozbywano si¢ na Panstwowy
Fundusz Ziemi, a pdzniej przekazano Rolniczym Spotdzielniom Produkcyjnym. Prosze¢
zobaczy¢, co si¢ w Morawicy stato, tam przewidziat kto$ jeszcze przed Panem Burasem, ze te
tereny maja by¢ dla Gminy Morawica. Nie byloby tematu takiego, czy robimy to tak, czy
inaczej. Szanowni Panstwo! - nie probujmy teraz robi¢ tej odmiany, bo nic nie zrobimy.
Tereny sa prywatne, tak w przypadku firmy ,,Terra”, czy tez innych i dzisiaj trzeba dzigkowac
jeszcze, ze chca przeznaczy¢ pod budownictwo kompleksowe. Ja juz teraz nie odmieni¢ stanu
prawnego, to co jest za Zamkiem, to byto kupione, pewnie kupujacy widzial swoj interes,
niemozliwe zeby bylo inaczej, bo nie dla idei pracuje; ale zdajmy sobie wyraznie z tego
sprawg dlaczego si¢ caly czas przesuwa termin opracowania planu zagospodarowania
przestrzennego. Kierownik ref. Budownictwa wie dobrze, dlatego ze te przepisy prawa
ogodlnego zmuszaja nas do takiego dziatania. Podkreslam raz jeszcze, ze swoich terenow
wlasnych nie mamy, odzyskujemy to, co jest mozliwe a przyktadem jest Tokarnia gdzie
finalizujemy sprawg odzyskania 40 ha ziemi. Zapewniam, ze bedziemy dalej odzyskiwa¢, bo
takie wystapienia Burmistrza sa, ale nie tudzmy sig, ze wok6t Checin bedziemy mieli blok
ziemi, ktéry przeznaczymy na budownictwo czy na inne inwestycje.

Radny Jach Waldemar oczywiscie, to co méwi Pan Burmistrz, to $wigta racja, chciatoby
si¢ mie¢ tereny ale przeciez w pewnym momencie Gmina miata prawo pierwokupu tych
terendw, niestety nikt Gming nie poinformowat o tym fakcie. Wtasciwie juz powiedziatem, co
mialem powiedzie¢, ale zainspirowat mnie tutaj kolega radny Andrzej pewnym stwierdzeniem
- otoz padto stwierdzenie inwestor jest - a dzi$ jest sesja nadzwyczajna, a wtasnie inwestora
nie ma, moze to da co§ Panstwu do myslenia. Moze by przyszedl, powiedzial o swoich
problemach, powiedziat, ze ta wtasnie Rada jest taka, ze mu nie pomaga, a on chce przeciez
tyle dobra zarobi¢. Siedzi tu dzi§ rowniez cala sztab urzgdnikow Gminy i nie wiem czy ma
broni¢ interesOw Pana Wojnara, czy udowadnia¢ Nam jako Radzie, ze si¢ mylimy i po co w
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ogole interesujemy si¢ ta sprawa. Pan Wojnar miat dzi§ wybitna okazj¢ przyjecha¢, wyjasni¢
nam. Dlaczego tak si¢ dzieje, ze te decyzje nie sa jakby jako$ zrozumiale dla nas, prostych
ludzi, ktorzy naprawde chca zeby osiedla powstaty? Dlaczego sa one tak zawite? Komu
zalezy na maceniu i zaciemnianiu tych spraw? Ja si¢ dziwi¢ Panie Burmistrzu, oczywiscie to
jest réwniez btad Rady, Pana Przewodniczacego, ze nikt z nas nie pomyslat zeby zaprosi¢ Pan
inwestora dzisiaj na ta sesj¢ nadzwyczajna. A mogto tak by¢.

Radny Kaczor Pawel — nurtuje mnie nastgpujace pytanie - otéz wiadomo, ze dziatki sa
dzielone 1 sprzedawane, a na infrastrukturg¢ ludzie w zasadzie kupujac wplacaja pieniadze.
Wydaje mi sig, ze jezeli ma inwestycje prowadzi¢ Pan Wojnar to powinien on zbieraé te
pieniadze 1 w postaci zlecenia da¢ dla Zaktadu Gospodarki wykonanie takiego, czy takiego
zadania, badz sporzadzi¢ odrgbna umowe o partycypacji w kosztach tych zadan przez Gming.
Dla mnie osobiscie bardzo dziwnym jest stworzenie takiego subkonta. A kolejne pytanie to -
co z drogami? Bo jezeli np. na dzisiejsze dziatki sa, to musza by¢ wytyczone drogi, czyje sa
drogi? Czy przechodza one na mienie gminy?przeciez to jest grunt, w zaden w sposob nie
utwardzony, gdzie beda bardzo wysokie koszty zwiazane z wybudowaniem tych drég, a
ludzie budujac si¢ beda chcieli przeciez dojecha¢ do swoich dziatek. W tej chwili po deszczu
absolutnie e mozna tam dojecha¢, bo jest bagno. Kto zatem bedzie utwardzat te drogi? Do
kogo one naleza? - czy to beda drogi gminne?, czy drogi Pana Wojnara?, a moze firmy
.rerma’? - bo owszem Gmina moze przyja¢ te drogi ale po uprzednim chociaz ich
utwardzeniu. Bgezeli My teraz przyjmiemy to wszystko, mamy zrobi¢ kanalizacje, mamy
zrobi¢ wodg, a nie wiadomo jeszcze, co z energia i Zakladem Energetycznym, to Zeby nie
okazato si¢ ze ludzie przyjada na budowe i powiedza - mieliSmy obiecane” - Gmina o tym
wiedziala. Dlatego tez pytam-co jest z drogami? Kto jest administratorem drég na tym
osiedlu, czy firma “Terra”, a moze sa one juz przej¢te przez Urzad Gminy?

Radna Foksa Krystyna- okazuje si¢, ze tych watpliwosci jest wiele. Tak, wige nie wyglada
to tak, jak si¢ na poczatku probowalo wmowi¢, ze radni prébuja blokowa¢. Ja mam
watpliwosci i cheiatabym uzyska¢ konkretna odpowiedz na pytanie:

- po pierwsze, Panie dyrektorze Zaktadu Gospodarki Komunalnej - prosze o odpowiedz w
jakim celu otwierane bylto to subkonto ZGK i czy to jest zgodne z zasadami nie tylko prawa
ale réwniez rachunkowosci itd.; prosze rowniez o wyjasnienie sprawy dysponowania tym
kontem 1 upowaznienia osoby zupelnie z zewnatrz, nie zwigzanej absolutnie z Zaktadem.
Poniewaz jest to konto Zaktadu Gospodarki Komunalnej- nasuwa mi si¢ nastepujace
pytanie:- ot6z na co sa zbierane, dokonywane przez kupujacych dziatki wptaty po 4 tys. zt i
co one obejmuja? Kto odpowiada za zabezpieczenie infrastruktury drogowej? Tu, dzisiaj
zrozumiatam, Ze rola inwestora to si¢ ogranicza tylko do sprzedazy dzialek; kto faktycznie
bedzie tym inwestorem strategicznym? Bo wiaze si¢ to wszystko z duzymi obciazeniami dla
Gminy i wszystkich mieszkancéw na przysztosc.

Radna Tablica Wieslawa - absolutna nieprawda jest ze Rada, czy tez grupa radnych chce
przeszkodzi¢ i klas¢ Burmistrzowi klody, by zadne inwestycje nie powstaly. Przeciez
niejednokrotnie podejmowaliSmy uchwaty odnosnie poszerzenia dziatalnosci przez Pana
Koftkiewicza, 11 II etapu osiedla pod Zelejowa, a w 2004 r rOwniez na prosbg Pana Burmistrza
podejmujemy réwniez uchwale w sprawie zagospodarowania przestrzennego; Glosowanie
byto jednomyslne, czyli nie ma takich podstaw, aby twierdzi¢, ze cokolwiek robimy innego
niz pomagamy w tym momencie dzialaniom Burmistrza by takie osiedle powstato. W tresci
porozumienia zawartego z firma Pana tj. W pkt. 2 méwi sig cyt. ,, inwestor oczekuje od Rady
Miasta 1 Gminy Checiny podjecia decyzji w zakresie: przejecia od inwestora drog powstatych
w wyniku geodezyjnego podzialu catego terenu zgodnie z ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, sporzadzenia koncepcji projektow, itd. Dzi§ zatem chcialabym zapytac za ile
lat, kupujac dziatke od firmy 'Terra” ja bedg si¢ mogta tam wybudowac?- kto doprowadzi mi
media? Mimo ze pieniadze sa juz gromadzone; jakie to bgdzie obciazenie dla Gminy? Panie 1
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Panowie! za pot roku sa wybory, moze nie by¢ zadnego z Nas. Jaki prezent zostawimy
kolejnym radnym, mieszkancom 1 tym co juz kupili dziatki? Stad tez uwazam, ze nie ma dzi$
powodow obrazac si¢ , ale nie mozna tak postgpowac ze rzeczywiscie przez cate 4 lata Rada-
sobie, Burmistraobiec. My podejmujemy uchwaly a i tak sa one do konca nie jasne. Na
chwilg odnios¢ si¢ tu tylko do sprawy optat wodno-kanalizacyjnej; w trakcie ostatniego
zebrania wiejskiego w Pymiarkach glosno przedstawiciel naszej Gminy moéwi, Ze nie
bedziemy placi¢ ogole, ja odpowiedziatam, ze takich deklaracji i stwierdzen nie begdg
osobiscie wygtasza¢. Dlatego tez za konieczne uwazam pelne wyjasnienie catos$ci tej sprawy.
Prosz¢ rowniez nie zarzuca¢ Radzie ze czynione sa jakiekolwiek przeszkody. Ani raz na
pewno u konserwatora zadnego z nas przeciez nie bylo, a mimo wszystko sa problemy.
Zapewniam, ze zgodni jestesmy, co do tego, ze powinni§my robi¢ wszystko, aby te osiedla
powstaly, ale musimy pamigta¢ roéwniez, by nie wyszto tak, ze ludzie zostana z tymi
kawatkami zakupionego gruntu tylko po to, by uprawia¢ tam warzywa.

Radny Baran Mieczyslaw-Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej- w trakcie dyskusji
poruszona zostala m.in. sprawa drdg, stad tez wyjasniam, ze w decyzji wydanej przez
Burmistrza GiM decyzji zatwierdzajacej podzial dzialek mowi si¢ tez o drogach, przy czym
mowi si¢ tu o wydzielonych terenach nie jest brana pod uwagg ustawa o drogach publicznych
t. art. 7 i 8 , gdzie art.7 mowi, cyt. ' drogi publiczne nie zalez do odpowiednich
kategorii” a tym kategoriami sa gminne, powiatowe, wojewddzkie, panstwowe; jest uchwata
Rady podejmowany. A wigc tu juz si¢ dziatki wydziela, a przeciez nie wiadomo czy Rada
Gminy zdecyduje o tym bardziej, ze art. 8 wskazuje na koszty. Nadmieni¢ tu nalezy, nie
zaliczone do zadnych kategorii przez organy samorzadu terytorialnego sa drogami
wewngtrznymi 1 art. 8 bardzo wyraznie mowi, ze drogi gminne itd. Przez wlascicieli sa
budowane, remontowane, utrzymywanBronione. A natomiast o drogach wewngtrznych-
zarzadca, a jezeli nie ma zarzadcy-wlasciciel terenu jest odpowiedzialny za te wszystkie
czynniki.

Wystepujac w imieniu Komisji Rewizyjnej zwracam sig¢ z prosba do Pana Mecenasa o

udzielenie w miar¢ mozliwosci jednoznacznych odpowiedzi na nastepujace problemy i
zapytania:
- naszym zadaniem korzystajac z art. 62, ktory nie jest obwarowany zadnymi odregbnymi
przepisami, a ktory glosi, cyt. ,,jezeli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczy
obszaru w odniesieniplanu miejscowego, postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy zawiesza si¢ do czasu uchwalenia planu”. To jest artykul w kontekscie
tych wszystkich innych, ktéore wprowadzaja pewnego rodzaju wyjscie awaryjne, bo droga
normalna to jes taka wilasnie, ze podejmuje Rada uchwal¢ o przystapieniu planu i
poszczegbdlne etapy sa realizowane i1 zakonczone uchwata Rady w tej sprawie. Wyjsciem
awaryjnym, ale bardzo $ci§le obwarowane sa warunki jego zastosowania-czy w $wietle tego
art. 62 ust. 1 pkt. Zezeli istnieje obowiazek sporzadzenia planu miejscowego wszelkie
dziatania administracyjne powinny by¢ zawieszone do czasu uchwalenia planu. Czy to jest
wiazace okreslenie ustawy moéwiacej o tym, ze tu nie mozna skorzysta¢ z awaryjnego
wyjscia?

Jezeli chodzi o podziat - art. 94 pkt yt. ,,jezeli nie zostal uchwalony plan miejscowy
dla obszaru objetych na mocy przepiséw odrgbnych obowiazkiem sporzadzenia takiego planu,
postgpowanie w sprawie podziatu nieruchomos$ci zawiesza si¢ do czasu uchwalenia tego
planu”

Ten punkt ma zastosowanie do naszej sytuaCjly zatem w $wietle ustawy o samorzadzie
gminy Burmistrz mial prawo odstapi¢ od realizacji uchwaly Rady przez siebie rozpatrywanej
1 bez nawet powiadamiania Rady podejmowac decyzje tak bardzo wazne.

Radny Kostecki Krzysztof — w trakcie tej sesji wydaje mi sig, wyksztattowalo si¢ dwie
ptaszczyzny: wigkszos$cia radnych uwazam ze nie ma co polemizowaé, poniewaz na tej sali
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tylko dwie osoby moga polemizowa¢ w dziedzinie prawa. Osobiscie uwazam ze to co podjeli
Andrzej, Pawet , Krysia czy Wiesia- to My powinniSmy si¢ zastanowi¢ nad tym zeby
inwestycja nie obciagzata przyktadowo Gminy i w tym temacie winniSmy sie skupi¢; czy
drogi, czy woda, jak zabezpieczy¢ mieszkancoéw, 1 to jest nasza strona jako Rady, a prawo
pozostawiamy fachowcom. Bo wystuchuja mecenasa mam podstawy sadzi¢, ze méwi prawdg,
ale wystuchujac Pana Mieczystawa z cata uleglo$cia musze¢ tu powiedzie¢, ze nie mam
podstaw do sadzenia, ze Pan m méwi prawdg, bo w osmiu przypadkach juz si¢ Pan mylit.
Wigc generalnie o to, dlaczego Panu nie wierz¢. Generalnie uwazam, ze wyjasnienia Pana
Burmistrza, temat drogi, temat woda i jak zabezpieczy¢ mieszkancéw by mogli przystapi¢ do
inwestycji. I to powinna by¢ cata kwintesencja tej sesji; jezeli nie uzyskamy odpowiedzi
dzisiaj na tej sesji, to okreslmy konkretny termin. Ale wiadomym jest z zalozenia w tym
materiale, jaka przyja¢ procedure, tzn. Powiadomi¢ NIK itd. A moze najpierw dajmy czas
zeby wyjasnienia padly, spotkajmy si¢ normalnie, przeciez to nie jest temat wstydliwy i
mozemy by¢ poruszony np. przy okazji nast¢pnej sesji. Odnoszac si¢ do sprawy utworzonego
konta, uwazam, ze tez nieszczgsliwie stalo sig, ale by¢ moze jest to wypadek przy pracy. Z
tym kontem co$ trzeba zrobi¢, zeby ludzie, ktorzy wptacajac pieniazki mieli jasna i klarowna
sytuacj¢. Mysle, ze Pan dyrektor w tym temacie zlozy nam stosowne wyjasnienia. Ale nad
tym powinnis$my si¢ skupi¢, bo jak bedziemy tylko polemizowac, to naprawde niewiele
zmieni.

Radny Kaczor Pawel - przeciez nikt na ten temat z nami radnymi nie chciat rozmawiac, nie
mozna bylo dotrze¢ do zadnych dokumentow, ktore by stwierdzaty czyja jest droga, po co jest
to subkonto, w jaki sposéb ma to wszystko funkcjonowac. Byto to wszystko owiane pewna
otoczka, cisza, a najlepiej sprzeda¢ szybciutko te dziateczki. Dlatego sa te wnioski. Czy nie
mozna bylo z nami normalnie rozmawia¢ wczesniej?; powiedzie¢ - stuchajcie, podjelismy
uchwatg o planie zagospodarowania przestrzennego, zeby jednak nie blokowa¢, bo to potrwa -
uniewaznijmy t¢ uchwalte¢. Wtedy Pan Burmistrz ma otwarta droge podejmowania decyzji, nie
ma zadnych sprzeczno$ci. Czemu w ten sposob si¢ nic nie méwi? Dlaczego nawet, jezeli juz
zebrata si¢ ta Komisja Rewizyjna zaden z pracownikow Gminy nie wyjasnit tych rzeczy?
Powstal jaki$ temat, o ktorym najlepiej zeby nikt nie wiedzial. Bardzo dobrze mowi sig tu,
odtézmy to - ale do czego? Tyle razy pytanekto nam odpowiedzial ? Kto chciat to
wyjasni¢? - zawsze si¢ zastawiato, a to ochrona danych osobowych a to innymi powodami.
Pytalem Pana Burmistrza skoro wiasciciel firmy "Terra" twierdzi, ze wystepuje prywatnie,
to kto wlasciwie kupit ta dzialkg - firma "Terra" czy tez jej wiasciciel prywatnie? Pan
Burmistrz nie udzielit odpowiedzi i nie udostepnit danych. Wigc osobiscie na posiedzeniu
Komisji rewizyjnej zapytalem - czy dla innych instytucji tez bgdzie ochrona danych? - padia
odpowiedz - - a, to sa inne instytucje 1 im dokumenty trzeba udostepni¢, bo sa to instytucje
wyzszej rangi. Wige, nad czym My si¢ jako Komisja Rewizyjna mamy zastanawiac¢? Jezeli
My nie mamy dostepu, nie mamy udzielonych informacji, nie padaja odpowiedzi na nasze
pytania, tylko jakie$ wymijajace stwierdzenia typu: ja nie mam dostgpu do tych materiatow,
ochrona danych osobowych, itp. | teraz My zaczynamy tutaj rezasaormalnie na temat
kanalizacji? Uwazam, ze do tej sesji nie powinno bylo dojs¢, ze to powinno bylo by¢
wyjasnione dawno temu, a nie zastania¢ si¢ wymyslonymi powodami. Stad tez wnioskujg, by
zakonczy¢ dyskusje nad tymi materiatami. Byl czas na to, Zeby to wszystko powyjasnia¢, byty
pytania, byly proszone osoby na posiedzenie Komisji. Kazdy rozmywat si¢ z odpowiedziami
jak mogt, zeby tylko czasami czego$ nie powiedzie¢, bo jestem nieupowazniony do
przedstawiania stanowiska, mnie jest nie wolno, mniewrogl® od sprawy - takie padaty
odpowiedzi. A moze dzisiaj kto$ potrafi odpowiedzie¢ na te pytania?

Radny Rylski Edmund - Przewodniczacy Rady Miejskiej - mam przed soba dwa projekty i
jedno porozumienie i chcialbym tu odnie$¢ si¢ do sprawy, kto bedzie witascicielem, czy tez
kto bedzie budowat drogi. Otdz jest projekt porozumienia mi¢dzy firma "Terra" a Rada (nie
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wiem czy tak powinno by¢) - pytam zatem pana Burmistrza, czy takie porozumienie na bazie
tego projektu zostato podpisane? My takiego dokumentu nie mamy i Komisja tez nic na ten
temat nie mowi. Do czego zmierzam®toz dyskutujemy na bazie projektu Pana Wojnara
odnosnie drog, a z jego tresci wynika, cyt. "inwestor oczekuje od Rady MiG Checiny podjg¢cia
decyzji w zakresie....- ja w tej chwili nie dysktuje czy tak powinno by¢, jezeli z
Burmistrzem podpisano to porozumienie, ale czy jest to zrobione?, bo nastgpny punkt mowi,
cyt. "przejecie od inwestora drog powstalych w wyniku geodezyjnego podziatu calego terenu
zgodnie z ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym”, czyli ten plan zagospodarowania
przestrzennego powinien by¢ 1 teraz "sporzadzenie koncepcji 1 projektu a nastgpnie
wykonanie na koszt wlasny sieci wodociagowej w etapach 1 trybie zaleznych od wielkosci 1
zapotrzebowania podmiotow wystgpujacych". I teraz jeszcze dwa zdania: czym si¢ jedno od
drugiego r6zni? - ot6z jezeli Pan Wojnar wykonywatby cate osiedle, to by musiatl drogi zrobi¢
takze, a jezeli sprzedaje dzialki, to czy jest porozumienie, ze Gmina te drogi przejmuje? - bo
tym ludziom trzeba dalzie te drogi zrobié. I tu sa chyba te koszty, ktére mozna podejrzewac.
Radny Iwanski Andrzej - po zakonczeniu obrad Komisji Rewizyjnej udalem si¢ do Z-cy
Burmistrza i jako najmtodszy radny zapytatem - dlaczego nie zostatly dostarczone te dwa
dokumenty oktorych byla mowa na Komisji. Pan Burmistrz wyjasnit mi przyczyny nie
przekazania dokumentoéw, chociaz mozna bylo dane osobowe np. zakresli¢. Faktem jest
jednak, ze dokumentow nie przekazano w dniu, w ktérym Komisja odbywata posiedzenie.
Pd&zniej, tj. po dniu 13 marca br. wptynal do urzedu dokument od Ministra Kultury z tresci,
ktérego wynika, Ze uniewaznia si¢ wydana przez Konserwatora negatywna opinie. W cato$ci
te] sprawy zastanawiajace jest to, ze konserwator wydajac decyzje opart si¢ nie na
dokumentachktore posiada, czyli, ze widok nie jest wpisany do rejestru zabytkow, ale opart
si¢ na licznych opiniach mieszkancow, ktérzy maja obawy, co do powstania tego osiedla.
Skoro taki urzednik opierat si¢ nie na swoich dokumentach, to dalo mi to wiele do myslenia.
W moim przekonaniu przeptyw informacji miedzy Rada a Panem Burmistrzem jest taki, jaki
wszyscy widzimy. Ja, nie powiem, Ze jestem z tego faktu zadowolony, ale jezeli osobiscie
chce si¢ czego$ usilnie dowiedzie¢, to juz naprawde staram si¢ by¢ nawet namolny, ale
osiagam swoj cel. Dlatego do konca nie wiem jaka nalezy dzi$ podja¢ decyzjg skoro urzgdnik
wysokiej rangi nie opiera si¢ przy wydawaniu decyzji na swoich dokumentach lecz opiniach
ludzi.

Radny Marciniak Wiestaw - przystuchujac si¢ trwajacej dyskusji chciatem zwrdci¢ uwage
w zasadzie na problem juz dzi$ poruszany tzn. ze Burmistrz "sobie", a Rada "sobie", czyli ze
nie ma tej wspotpracy migdzy obu organami. Stad tez szczerze mowiac wynikaja ktopoty 1
problemy. Na kazdej Sesji odczytuje Pan Burmistrz przeciez informacje o dziatalno$ci miedzy
sesyjnej 1 uwazam, ze w tym miejscu nalezatoby informowa¢ Nas o wszystkich
przedsigwzigciach, ktore Pan podejmuje z racji petnienia tego stanowiska. I tam powinny by¢
zawarte wtasnie wszystkie informacje, ktére bySmy przyjmowali do siebie, jezeli chodzi o
sprawg chociazby tego Osiedla Za Zamkiem. Ja przyznam sig, ze takich informacji w tym
punkcie raczej nie ustyszalem, a jesli ustyszalem to byla kiedys$ informacja o przejeciu drog i
tez zastanawiali$my sig, o jakie to drogi chodzi. Stad biora si¢ wtasnie podejrzenia, z takich
niedomowien, a przeciez Panu, Panie Burmistrzu powinno zaleze¢ na tym, zeby, mimo ze jest
w tej radzie tak czy inaczej, zeby po prostu Nas w jaki$§ sposob integrowac, abySmy My Panu
pomagali; jeeli Pan mowi, ze nie pomagamy Panu, to przeciez nie przeszkadzamy tak, ze
ubezwlasnowolniamy Pana w swojej dziatalno$ci. Na przyklad tu w tej decyzji sa juz dziatki
wykazane, ktore zostaty przekazane pod drogi i zostaly przekazane Gminie, czyli jest tu
jednoznaczne, ze czy chcemy czy nie chcemy. My te drogi bedziemy w przysztosci robili. Ale
to nie jest problem ten, ze My drogi mamy robi¢, bo powinni$my je w tej Gminie robi¢, tylko
problem jest w finansach. Wiadoma jest rzecza, ze My tych drog w najblizszym czasie nie
zrobimy. Tam, tak szczerze mowiac nie wiem czy stoja kotki wbite, gdzie te drogi maja by¢.
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Generalny moj zarzut w stosunku do Pana Burmistrza jest taki, ze po prostu nie informuje
Pan, czyli ten przeptyw informacji jest szczerze mowiac zaden, jesli chodzi o Pana
dzialalnos$¢, taka wynikajaca z zajmowanego stanowiska. Gdyby bylo inaczej na pewno
bysmy si¢ tu dzisiaj nie spotkali 1 nie roztrzasali tych spraw, bp np. na Komisjach oboj¢tnie,
na ktorych jezeli by Pan udzielit wyjasnienia zadawalajacego, to kazdy z nas przyjatby
informacje. Zaden z Nas z zaloZenia na pewno nie jest cztowiekiem zlym, ale jezeli ludzie
wybrali Nas tutaj aby$Smy ich reprezentowali, to powinni$my dazy¢ do tego, aby si¢ wspdlnie
dogadywac. To, co mowi radny Krzysztof Kostecki jest stuszne, to, co kazdy z nas mowi tez
jest stuszne - to w takim razie, gdzie lezy problem? Jezeli sa niedomoéwienia, to juz w naturze
cztowieka lezy, ze si¢ podejrzewa drugiego - zapewne co$ ukrywa; to ten drugi powinien
wyjasnic - i stwierdzi€ - niejest tak jak myslisz i wtedy ja wiem, o co chodzi.

Burmistrz Gminy i Miasta Pan Witold Pobocha - mysle, ze w tych kwestiach Pan radca
prawny wyjasni wszystko to, o co pytat jeden czy drugi radny. Ja natomiast chcg powiedzie¢
dodatkowo, ze miedzy sesjami piszemy o faktach, a nie o korespondencji. O postanowieniu
Ministra dostaliSmy informacj¢ dopiero 14 marca, wigc trudno bylo w okresie migdzy
sesyjnym mowic o korespondencji, jaka trwata. Dlatego mysle, ze tu nic nie jest przeze mnie
ukrywane, a tym bardziepyslg, ze mdj Z-ca rowniez nie miat powodow cokolwiek ukrywac.
Radny Marciniak Wieslaw - przepraszam, ze polemizuje, ale ta Pana odpowiedz teraz
wlasnie nasuwa stwierdzenie, ze Pan nie chce przekaza¢ nam zadnych informacji. Bo gdyby
byto inaczej, to ustyszelibysmy - stuchajcie - jest problem z osiedlem Za Zamkiem, bo jest
tak, tak i tak 1 musimy go rozwiaza¢. I sprawa jest jasna. Radny Karwowski w bardzo tadny
sposob Pana Burmistrza tu chwali, ja tez bym chciat Pana pochwali¢, ale jak na razie to Pan
mi nie daje takich mozliwosci.

Radna_Stokowiec Zofia - mys$le, ze caly problem jest w tym, ze My nie wierzymy
urzednikom. Przeciez przygotowujac dokumenty urzg¢dnicy opieraja si¢ na swojej wiedzy,
ktora zdobywaja na réznych szkoleniach. Osobiscie jestem przekonana, ze dokumenty byty
przygotowane nalezycie i bytly konsultowane z Panem Mecenasem. Wigc jesli sa jakie$
watpliwos$ci, to mam nadzieje, ze sa one z Panem Mecenasem przedyskutowane i ewentualne
nieporozumienia czy tez jakie§ nieprawdziwe rzeczy nie maja prawa si¢ znalezé w tych
dokumentach. Burmistrz podpisujac, musi wierzy¢ swoim pracownikom, bo sam réwniez na
wszystkim si¢ nie zna 1 wiedzy prawniczej nie ma; po to jest Pan Mecenas w urzedzie zeby
wlasnie od strony formalno-prawnej przeanalizowat te dokumenty i znalazt ewentualne
uszczerbki w ich tre$ci. Ja myslg, ze tu problem lezy w tym, ze My nie wierzymy
Mecenasowi, nie wierzymy pracownikom, tylko ciagle dopatrujemy si¢ przerdznych
podchwytliwosci w tym wszystkim. A przeciez wszystkim nam zalezy na tym, zeby w koncu
te inwestycje ruszyty. Skoro tyle pytan padto pod adresem inwestora to nie rozumiem,
dlaczego Panie Przewodniczacy inwestor nie zostat zaproszony dzi§ na sesj¢. Przeciez na
wiele z tych pytan nawet Burmistrz nie jest w stanie odpowiedzie¢. Stad tez uwazam, ze ta
sesja powinna by¢ przeniesiona, tak by w obradach mogt uczestniczy¢ inwestor.

Radny Gajos Rafal - osobiscie jestem zdecydowanie daleki od tego, aby od razu oskarzac¢
Burmistrza, ze ma jakie§ zle zamiary, ale tendencja tych wszystkich naszych spotkan i
kierowanych do prokuratury wnioskow sktania do tego by uznaé, ze u podstaw tego jest cos
takiego, ze rzucamy oskarzenie, nikt nie sprawdzi, ale co§ tam moze btota zosta¢, Burmistrz
si¢ bedzie musial ttumaczy¢, itd. A dopehlienie witasnie takich formalno$ci m.in. z tym
osiedlem to wymaga czasu i Burmistrz winien si¢ zajac¢ takimi rzeczami a nie caty czas si¢
broni¢. Mam nadziej¢, ze intencje radnych sa dobre, ale wystuchujac caty czas nieomal to
samo, dzi$, cho¢ nie jestem prorokiem, przewiduje¢, ze glosowanie bedzie tak jak zwykle bez
wzgledu nawet na wytlumaczenie wszystkich zgloszonych spraw. Stad tez mam watpliwosci
czy dzisiejsza dyskusja ma jakikolwiek sens.

Radny Jach Waldemar- odnoszac si¢ do wypowiedzi moich przedméwcow tj. radnej Pani
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Zos i Pana Rafata musze stwierdzi¢, iz przeraza mnie pod koniec kadencji, ze Panstwo sa tak
naiwni. Przeciez urz¢dnik wykonuje to, co mu kaze przewaznie szef i chyba nie jestescie az
tak naiwni, ze uwazacie, iz nasi urzednicy nie wykonuja polecen przetozonego. A co do tej
niekompetencji, to Pani Zosiu ja mam przyktad - ja si¢ wstydze¢ do dzi$ jako czlonek Zarzadu;
sprzedaliSmy za czasow Zarzadu i bylego Burmistrza Gruszczynskiego dziatk¢ budowlana
gdzie si¢ nie mozna budowac! Tak wigc wiara moja nie jest taka mocna jak Pani. Panie Rafale
I - na lito§¢ Boska, nie jestem prorokiem, ale uchron Nas Panie Boze od takich prorokow jak
Pan, 1 mowi Pan, ze Burmistrza obrzucamy btotem i nie ma go kto broni¢! No, ma go, kto
broni¢, miedzy innymi Pan, ale i Pan ma go, za co broni¢. Tak, wigc niech Pan juz nie rzuca
takich sloganow, bo to juz niesmaczne nawet si¢ staje.

Radna Foksa Krystyna - padaja w trakcie dyskusji stwierdzenia, ze nie wierzymy
urzednikom. Ot6z, kazdy z nas chce wierzy¢ urzednikom, bo nie mamy podstaw zeby im nie
wierzy¢. Tylko trzeba troszeczke odzwierciedli¢ realia; idziemy do urzedu, stawiamy
konkretne pytania i okazuje sig, ze urzednik odpowiada: - ja nic nie wiem, nie mogg udziela¢
informacji, itp. I stad wtasnie poprzez taki temat "tabu", wlasciwie dotyczacy wszystkich
spraw zwiazanych z funkcjonowaniem Urzedu tworzy si¢ taka atmosfera, jaka jest. Bo chyba
kazdy z Nas jest tym wszystkim juz zmgczony. Przeciez nikt z Nas nie chce 1 nie chcialby
ciagle toczy¢ jaki$ bojow z wiatrakami. My chcemy normalnie wspdlpracowac na zasadach
takich partnerskich, ze Rada wie i moze jasne informacje przedklada¢ w terenie. A tutaj
ciagle, jak mozna nawet takie zarzuty formutowac, kiedy My wiasciwie nic od urzednikow
konkretnego nie mozemy si¢ dowiedzie¢. Mamy tu przyktad, w jakich warunkach Komisja
Rewizyjna pracuje przeciez kazdy dokument, to jest temat "tabu", to jest ochrona danych
osobowych albo inne przepisytak si¢ przynajmniej mowi do radnych, ze to jest owiane
tajemnica. Czy tak to powinno wyglada¢? Przeciez praca, dziatalno$¢ Gminy, finanse Gminy
powinny by¢ przejrzyste, bo to nie sa zadne tajemnice. Gmina operuje srodkami podatnikéw i
podatnicy maja prawo wiedzie¢ jak te $rodki sa wydatkowane. I gdyby mniej byto takich
wlasnie wymijajacych odpowiedzi, gdybySmy przerwali ta patowa sytuacjg, to na pewno
wspolpraca bylaby zupetnie inna. Dziwi¢ tu moze fakt, ze dla niektérych wszystko jest
dostepne, wszystko jest jasne, natomiast dla niektorych wszystko jest tajne.

Radny Kostecki Krzysztof — gdyby stuchat kolezanki Krysi na wiecu przedwyborczym, to
na pewno zaglosowal bym na nig bez zadnych watpliwosci. Panie Waldku! - przeciez Pan byt
radnym przez kilka kadencji, straciliSmy "kure, ktora znosi ztote jaja", tj. Jaskinie "Raj" - czy
tym nie powinnismy si¢ zajac? - kto si¢ do tego przyczynit ? Powinni§my si¢ zatem zajmowac
naprawdg rzeczami waznymi i ludzmi. Mija juz 4 lata, kiedy jestem w Radzie i z natury
wydawalo sig, po zyciu ktore spedzitem, ze nie jestem takim najglupszym cztowiekiem, a tu
okazuje sie, ze w tej Radzie nalez¢ do jednych z ghlupszych. I teraz zastanawiamy si¢, kto ma
wigkszy dostep do informacji i do Burmistrza, ale przeciez nie mozna przemilcze¢ faktu, ze
ten Burmistrz jest atakowany non stop. Przeciez to nie jest pierwsza sprawa 1 by¢ moze ten
Burmistrz juz z natury robi tak, ze zamyka si¢, bo co chea to i tak zrobig i tak zrobia. By¢
moze Burmistrz podjal decyzj¢ przy pojawiajacych si¢ problemach by to osiedle ruszyto, o
konieczno$ci przyspieszenia prac z pominigciem planu? - by¢ moze ! Ale My dzisiaj
powinni$my si¢ zastanowi¢ nad innymi kwestiami, - nie jak "dokopac¢" Burmistrzowi, tylko
jak pomo6c temu Burmistrzowi zeby Gmina nie poniosia strat. My powinni$my si¢ zajaé
reformami w tej Gminie, przeciez do o$wiaty doptacamy ponad 4 min zt. Okazuje si¢ jednak,
ze ciagle obrzucamy blotem Burmistrza, publikujemy niesprawdzone informacje w prasie, np.
na temat dr Chmielnickiego, wprowadzajac tym samym wiele dezinformacji w naszym
spoteczenstwie. Myslg, ze moze o to w tym wszystkim chodzi, bo to juz czas trwajacej
kampanii, ktéra w naszym przypadku trwa caly czas, nieustannie przez 4 lata. Jak
dyskutujemy bez pienigdzy, to merytorycznie, jednoglosnie, itd. Ale jak jest pakiet finansowy,
to jakby "diabet wstapit" - nic Kosteckiemu, itd. Ostatnio byla Komisja na Matej Tokarni - to
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jest Wasza wina, ze nie powstat projekt, droga zostata podmyta, asfalt wisi w powietrzu, a
mieszkancoOw zalewa. Stad tez uwazam, ze trwajaca dyskusja nie ma juz sensu i zglaszam
wniosek formalny o jej zakonczenie. Jesli rada przyzna mi racjg, to na najblizsza Sesj¢ Pan
Burmistrz winien zaprosi¢ Pana Wojnara. By¢ moze wyjasni si¢ wtedy wiele innych rzeczy.
Raz jeszcze zglaszam wniosek formalny o zakonczenie dyskusji i przeniesienie tej sprawy na
najblizsza Sesje¢.
Radna Tablica Wiestawa - Panie Krzysztofie! My nie mamy dba¢ o interesy pana Wojnara
w tym momencie tylko o interesy Gminy. Przeciez od kwietnia 2004r. kiedy podjelismy
uchwate¢ o przystapieniu do sporzadzenia planu i krétkiego epizodu w informacji migdzy
sesyjnej Burmistrza kilku przejetych przez Gming ogdlnie drog, temat tego Osiedla nie
istnial. Tyle na ten temat przynajmniej ja na dzien dzisiejszy wiem o osiedlu Za Zamkiem.
Natomiast w wydanej przez Burmistrza decyzji z dnia 9 grudnia 2005r. sa te drogi, a My
mamy sesj¢ 13 stycznia 2006r. i kto o tych drogach wiedziat z radnych? A przeciez w tej
wlasnie decyzji jest wyrazne stwierdzenie, czy. "w wyniku dokonanego na wniosek
wlasciciela podziatu nieruchomosci wydzielone dziatki przeznaczone sa pod komunikacjg
ulicznych dojzdéw, ogdlnodostepne i przechodza na mocy prawa na wlasnos¢ Gminy."
Pan Chmiel Przemyslaw - Z-ca Burmistrza GiM - chcialbym tylko zwroci¢ uwagg na jeden
niewielki fakt; jesliby inwestor na tym Osiedlu ktére planuje sprzedaz dziatki czy tez w jakis
inny spso6b zrobi¢, wybudowat drogi wewngtrzne asfaltowe i wystapitby z wnioskiem do
Gminy o przejecie ich na drogi publiczne - to Gmina ma obowiazek te drogi przeja¢ za
odszkodowaniem, liczac grunt i za wszystkie prace na tych drogach zrobione. I wtedy
odszkodownie trzeba zaptaci¢ od razu, natomiast inwestor poszedt na rgk¢ Gminie w ten
sposob, ze dat grunt pod te drogi za darmo. przeciez jest to powierzchnia ponad 5 ha, jest to
warto$¢ ziemi po cenie minimalnej ponad 800 tys. zi. Czy Panstwo uwazaja, ze przejecie
przez Gming majatku o warto$ci 800 tys. zt jest bledem?

Wilaczajac si¢ do wypowiedzi, Przewodniczacy Rady odpowiedzial, Zze radni powinni
by¢ poinformowani i powinni wiedziec¢ ile bedzie kosztowaé¢ Gming powstanie tego Osiedla.

Kontytuujac swoja wypowiedz Z-ca Burmistrza stwierdzit: Panie Przewodniczacy! -
co ma kosztowa¢ Gming?, ludzie tak czy inaczej beda si¢ budowaé, beda mieli drogi gminne
za 10, za 15 badz za 20 lat. To, ze przejeliSmy grunt pod drogi nie oznacza, ze bedzie
natycmiast uchwata Gminy o zlokalizowaniu tam drég gminnych, a nawet jesli powstanie, to
Gmina nie ma obowiazku czasookresowego takich drog budowaé. My mamy teren, ktéry
bedzie w przysztosci przeznaczony pod drogg gminna, natomiast nie mamy obowiazku podjac¢
W jakie$ najblizszej przysztosci dziatan, ktére beda Gming kosztowaty celem przygotowania
tych drdg.
Radny Kaczor Pawel - wczesniej w trakcie dyskusji padto takie zdanie, ze drogi przejmuje
si¢ na rzecz Gminy a zatwierdza rada? Czy zatem moze to zosta¢ przejgte decyzja? I co by sig
stalo, bo Pan Burmistrz mowi, ze pdzniej musielibySmy zaptaci¢ odszkodowanie - czy My
musimy przejac kazdy teren pod drogg, jezeli kto$ si¢ do Nas zwroci? Czy mam rozumied, ze
w tej chwili kazdy praktycznie moze wrzuci¢ na majatek Gminy droge, ktéra mu nie pasuje?
Pani_Gorska Leonarda- geodeta gminny- tak, Gmina przejmuje teren pod drogi z mocy
prawa i to za odszkodowaniem.
Radny Mieczystaw Baran - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - mysle, ze tu Pan radca
prawny nam wyjasni, bo nie bardzo rozumiem wypowiedzi Burmistrza, ze Gmina bgdzie
musiata przejac te drogi i za nie zaptaci¢. Art. 7 ustawy o drogach publicznych moéwi, cyt.
"zaliczanie do kategorii drog gminnych nastgpuje w drodze uchwaty Rady Gminy po
zasiggnigciu opinii wlasciwego Zarzadu Powiatu. Drogi nie zaliczone do zadnej kategorii sa
drogami wewngtrznymi. Budowa, rozbudowa, oznakowanie i remonty drog wewngtrznych
oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu na ktéorym sa zlokalizowane drogi, a w
przypadku jego braku dotuécicicla tego terenu."
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Pan Broni$ Jerzy - radca prawny Urzedu - wydaje sig, ze przeszliSmy szybki kurs edukacji

w zakresie gospodarki przestrzennej. Odpowiadajac na pytania Przewodniczacego, bardzo
zreszta zasadne pytania, bo to jest sedno calego problemu, stwierdzam, ze art. 62 o ktorym
Pan Przewodniczacy Komisji wspominat - pkt 1 méwi o mozliwos$ci zawieszenia na czas nie
dhuzszy niz 12 miesigcy i potem podjgcia tego postgpowania w okresie 2 m-cy od dnia
zawieszenia jezeli Rada nie podjeta uchwaty - ale w tym przypadku podjeta, czyli punkt 1
odpada. Punkt 2 natomiast moéwi, w razie zawieszenia postgpowania nie uchwalono
miejscowego planu lub jego zmian. I nie podj¢to. Mozna zawiesi¢ to oznacza, Ze nie musi, ze
nie ma obligatoryjnosci, to jest kwestia uznania przez Burmistrza. Wbrew r6znym podgladom
to postanowienie o zawieszeniu nie dokonuje Rada Gminy, lecz Burndisszto problem
metody. Najprostsza rzecza byloby tak, sprawa jest skomplikowana, dawniej stan prawny byt
jasny; sa plany zagospodarowania przestrzennego, dokonamy lokalizacji, nie ma problemu.
Od 2004 roku narobito si¢ i to jest wlasnie ten problem, ktéry zostal bardzo mocno
podkreslony, budzacy wiele niebezpieczenstw. Ale teraz, co ma zrobi¢ organ wykonawczy,
gdy zglasza si¢ inwestor. Bardzo zachowawczy Burmistrz méwi tak: nie, jak mi Rada uchwali
plan zagospodarowania przestrzennego, to ja podejme dziatania, a inny Burmistrz ryzykuje w
sytuacji, bo ucieknie inwestor. W tej sytuacji art. 62 zezwala na taka metodg, nie zmusza, ale
zezwala nataka metode, w ktorej rzeczywiscie moze dojs¢ do pewnego rodzaju kolizji
postaw, ocen Rady w stosunku do Burmistrza. Bo z jednej strony Rada moze w tym czasie
przystapi¢ do sporzadzenia takiego planu - i powinna; Burmistrz z kolei przygotuje projekt i
nie przedktada. Jest to problem, ktoéry wykracza poza zakres oceny na gruncie ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym. Jest problem znowu relacji, o ktorej Pan Przewodniczacy
Komisji mowi - relacji migdzy Rada a Burmistrzem, ale nie jest to zadne naruszenie prawa; to
si¢ miesci w istocie artykutu 62. I taka sytuacja jest. Natomiast dalej podtrzymuje stanowisko,
ze art. 62 pkt 2 do tego przypadku nie ma zastosowania. Mowi si¢ o obowiazku sporzadzenia
planu, ktory wynika z przepisow odrebnych, a nie wynika w ogdle z przepisow tej ustawy. Bo
gdyby z przepisow tej ustawy to ten pkt 2 czynitlby problem bezprzedmiotowy. Samo
okreslenie w ustawie stowa "moze", dokonano wyboru. I trzeba przyzna¢, ze skutek prawny
nastapil, w moim przekonaniu absolutnie nicodwracalny. Ta decyzja o ustaleniu warunkow
zabudowy jest juz w tej chwili nie wzruszalna. Sa, bowiem szczegdlne przepisy dotyczace tej
ustawy, ktore sa odrgbne od przepisow KPA; razace naruszenie prawa powoduje np. ustalenie
niewaznosci decyzji przez okres 10 lat - nie, tu kwestia dyscypliny w stosunku do inwestora,
to ma by¢, jesli juz nastapita taka sytuacja - pewnos$¢, szybkos$¢ i to sa przepisy generalnie pod
katem inwestora 1 realizacji jego praw wiasnosci. Niestety tak zostato to ustalone, zreszta ten
element podkres$la art. 58, ktory dotyczy lokalizacji inwestycji dla celow publipzm ale
stosuje si¢ te same zasady. Obligatoryjnos¢ nastgpuje dopiero w przypadku kiedy istnieje
obowiazek sporzadzenia planu miejscowego. Takiego obowiazku w tej sprawie nie ma, czyli
tu trzeba bardzo wyraznie podkresli¢, fakultatywnos$¢ i1 obligatoryjnos$¢ tego postepowania.
Stany sa juz duzo zaszte; Pan Przewodniczacy Komisji rewizyjnej miat racje co do tego, ze
moze dojs$¢ za kilka miesigcy do odpowiedzialnosci Gminy. I z mojej funkcji radcy prawnego
tej Gminy spoczywa nawet obowiazek uprzedzenia, ze taka sytuacja moze nastapi¢; i Pan
Przewodniczacy ma racje - tu nie bgdzie odpowiedzialny burmistrz czy rada - to bedzie
Gmina. Koszty moga by¢ bardzo wysokie, bo art. 417 jest bardzo rygorystyczny, a w tym
przypadku bgdzie miat zastosowanie réwniez art. 77 Konstytucji, ktory stanowi samodzielna
podstawg umozliwiajaca zadania od kazdego organu administracji publicznej w Polsce.
Muszg przyznaé juz z praktyki, ze nie ma lepszego platnika zadtuzen niz Gmina. Wigc pod
tym wzglgdem musze tu Panstwa uprzedzi¢. Jezeli chodzi o te drogi - ot6z przejgcie
rzeczywiscie z mocy prawa z chwila wydania decyzji; ta decyzja ma niemal charakter aktu
wlasnosci, ale i podstawg do ujawnienia praw wlasnosci w ksigdze wieczyste] ze wszelkimi
potem formami wtornego obrotu prawnego. Jest to przejgcie gruntu, natomiast, co do drog, to
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po pierwsze: to musi najpierw istnie¢ taka droga; po drugie - przejgcie na stan Gminy tak, ale
w formie uchwaty rady. Kwestia obowiazku to jest jedna sprawa, a kwestia czasokresu
podjecia dzialan to jest catkowicie odmienna sytuacja.. Chcialbym ponadto zwrdci¢ uwage na
jeszcze jedna rzecz, tj. prawo witasnosci. Mianowicie kto$, kto przystepuje do realizacji, do
budowy musi si¢ liczy¢ z okre§lonymi uwarunkowaniami. Nie moze zada¢ od Gminy, zeby
mu ta gmina zalatwita wszystko. A to nie jest tak, ze ja zwracam si¢ bez przerwy o jakie$ tam
realizacje tych roszczen w stosunku do gminy, jest to kwestia ryzyka. problem kontaktow
miedzy inwestorem a budujacym to jest to problem obustronnego, a zwtaszcza ryzyka
budujacego, zwlaszcza przy tej metodzie. To nie jest przedmiotem interesu i zainteresowania
gminy, to jest problem miedzy inwestorem a wykonawca. To wykracza poza sfer¢ prawa
publicznego; jest to praém prawa prywatnego. Te dziatki wchodza jakby w sferg obrotu
prawnego. Gmina ma obowiazek dbania o gospodarke przestrzenna (- z tymi konsekwencjami
najlepiej byloby zrobi¢ plan zagospodarowania przestrzennego i byloby po sprawie)
urbanistyke, sie¢ komunalna, ale w tym zakresie komunalnym. Natomiast podkreslam, z
punktu widzenia prawnego widz¢ tu pewnego rodzaju naruszenie prawa tzn. absolutnie do
rozwiazania jest rachunek bankowy. Z punktu widzenia finansow publicznych jest to
absolutnie niedopuszczalneodRreslam raz jeszcze, ze relacje migdzy Burmistrzem a Rada
nie maja w tym przypadku zadnego unormowania i nie wptywaja na waznos$¢ czy niewaznos¢
decyzji.
Pan Zygmunt Wirecki - dyrektor Zakladu Gospodarki Komunalnej - wydawato by si¢, ze
Zaktad Gospodarki Komunalnej jest w stanie wykona¢ pewne czynnos$ci na tym osiedlu, tzn.
moze wykona¢ kawatek wodociagu czy kanalizacji; 1 w zwiazku z tym podpisatem to
porozumienie ktore na razie nie nosi zadnych prawnych konsekwencji z tego wzgledu, Ze jest
to tylko porozimieniec nie moéwiace o obowiazkach. Umowa moze by¢ dopiero zawarta po
wykonaniu dokumentacji. Przyznam sig, Zze poniewaz inwestor jest z Opola, a ja jestem na
miejscu, wiec sadzitem, ze pomoc w wykonaniu dokumentacji tez moze przynie$¢ mi pewne
korzysci materialne (tzn. nie mnie osobiscie, lecz Zaktadowi Gospodarki Komunalnej). Checac
zapobiec ewentualnym problemom tzn., ze wykonam czg$¢ prac, a kto§ mi nie zaptaci
zgodzitem si¢ na stworzenie tego konta. W zwiazku z tym, ze taka jest opinia Pana Mecenasa,
ja skorzystam paragrafu 9 zawartej umowy i umowa moze by¢ rozwiazana za porozumieniem
stron w kazdym czasie, ewentualnie za 30-to dniowym wypowiedzeniem dokonanym przez
kazda ze stron. Dokonam tego w poniedzialek.
Radna Wiestawa Tablica - zwracajac si¢ do Dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej
zapytata - a co Pan zrobi Panie dyrektorze z pieni¢gdzmi, ktére juz sa na tym koncie?
Odpowiadajac na pytanie radnej, dyrektor Wirecki stwierdzil, ze pieniadze
zostana przelane na konto drugiego wspotwiasciciela.
Pan Przemyslaw Chmiel - Z-ca Burmistrza GiM - sa to przeciez pieniadze firmy "Terra",
bo przeciez on sprzedajac byt posrednikiem miedzy ludzmi a Zaktadem.
Radny Kaczor Pawel - zwracajac si¢ do dyrektora Zaktadu zapytat - jak jest zatytutowany
dowod wptaty ludzi ktérzy wptacali; czy sa to osoby indywidualne ktore wptacaty, czy osoby
te wplacaly do firmy "Terra" czy do zaktadu Gospodarki Komunalnej ?

Udzielajac radnemu odpowiedzi dyrektor Wirecki potwierdzit, ze sa to wptaty
do Zaktadu Gospodarki Komunalne;.

Kontynuujac swoja wypowiedz radny Pawel Kaczor stwierdzit, iz wypowiedz
dyrektora potwierdza, iz z chwila likwidacji konta, Zaktad Gospodarki Komunalnej powinien
zwroci¢ tym ludziom pieniadze, ktorzy samo moga dokonywac¢ wptat do firmy "Terra".

W zwiazku z brakiem dalszych zgloszen do dyskusji, Przewodniczacy Rady
odczytujac petne tresci obu projektow uchwal (ktore wszyscy radni otrzymali lacznie z
zawiadomieniami o sesji) zadzit przeprowadzenie odrgbnych gtosowan jawnych, w wyniku
ktorych :
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. projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia wnioskow Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Checinach wynikajacych z przeprowadzonej kontroli (w zakresie dot.
dziatan Burmistrza) - zostal przyjety wiekszoscia glosow (na 15 radnych
uczestniczacych w sesji 1 glosowaniu ,,za” przyjeciem uchwaty gtosowato 8 radnych, 6
bylo przeciwnych, a 1 wstrzymal si¢ od glosu). Uchwala ta oznaczonaNr
334/XXXVI/06 stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

. Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia wnioskow Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Checinach wynikajacych z przeprowadzonej kontroli (w zakresie
utworzonego subkonta) zostal przyjety wiekszoscia glosow (na 15 radnych
uczestniczacych w sesji 1 glosowaniu ,,za” przyjeciem uchwaly gtosowato 8 radnych, 6
bylo przeciwnych, a 1 wstrzymal si¢ od glosu). Uchwala ta oznaczonaNr
335/XXXVI/06 stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

ad. 3

Przewodniczacy Rady potwierdzajac fakt wyczerpania porzadku obrad, dzigkujac
wszystkim zebranym za udziat, zamknat obrady sesji Rady Miejskie;j.

Protokot sporzqdzita na podstawie Przewodniczacy obrad:
zapisow na dyktafonie

Edmund Rylski
Teodozja Nowak
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