KomendaMigjska - Kielee, dnia 25.022011x. s

Panistwowej Strazy Pezarnej -
w Kielcach -

- MZ-5580/27/11 e d T
B - PROTOKOL =
ustalen z czynnoSci kontrolno—rqipoznawczych w zakresie ochrony prz_ecin‘oiafoWej e
Na podStawie art. 23 _.ustawys-__z dnia 24 sierpnia 1991 .1",-'0 Paﬁstwowej_ Strazy PQ_Zarnéj_- :
(. t. Dz.U. 2.2009 r. Nr 12, poz. 68 z p6zn. zm.) oraz § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra -
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosei

kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Pafistwows Straz Pozarng (Dz. U Nr e

225, poz.1934). S S o ‘ R

- asp. sztab. Adam Borowiec — st. inspektor ds. Kontrolno-rozpoznawezych

. R : ' stoplen,, imig i nazwisko, stanowisko stuzbowe kontrolyjacego - - o

. przeprowadzit w dniach 23 i 25 lutego 2011 r. czynnosci kontrolno-rozpoznaweze. - .
Podmiot objety czynno$ciami: Gmina Checiny. . - R

. DR - nazwa {nazwisko) i adves hub stedziba kontrolowanego-

- Czynno$ci przeprowadzono w obecnogei: ‘

- Pana Krzysztofa Olejarza — kierownika referatu i Pana Krzysztofa Kasinskiego — inspe‘ktor.a.‘

imig i nazwisko osoby upowainionej do reprezentovania lub prowadzenia spraw kontrolowanégo -
Zakres czynnoSei: = B o R
Kontrola przestrzegania przepiséw: przeciwpozarowych.
Wykaz kontrolowanych obiektéw, terenéw i urzadzen: Lo
- Kamienica , NIEMCZOWKA” w Checinach przy ul. Matogoskiej 7. -~ S
"W toku dzialan kontrolno-rozpoznawczych. ustalono co nastepujes- - oo 0 ol

opis stanu falgtyc@ego ‘awzgledniajacy niezgodnodei, opis uchybiei mogacych powodowaé éqg‘rdﬁéhie zyc1a S i
-ludzi lub bezposrednie -niebezpieczefistwo powstania pozaru, opis nieprawidtowosci usunigtych- w toku -

czynnosci wraz ze wskazaniem skutécz_noéci ich usunigcia, informacja o natozonych mandatach.

Przedmiotowa kamienica, z uwagi na przeznaczenie i sposéb uzytkowania zaliczona jest do -+ ..

kategorii zagrozenia ludzi ZL I (piwnica i parter o funkcji muzealnej) oraz ZL. V (poddasze
trzy pokoje dla 6 oséb).. Budynek wykonany Jako murowany, posiada dwie kondygnacje

‘nadziemne (parter i poddasze) i piwnice oraz dach stromy kryty gontem:; Powierzchnia - 7_
zabudowy 292 m?, powierzchnia catkowita 394,5 m’, kubatira _270(_)__m3.’._ Wysoko$¢ 753 m . -
(obiekt niski). Instalacja” grzewcza obiektu zasilana z kottowni olejowej, ‘usytuowanej . - "

‘W budynku gospodarczym (nie objetym kontrolg). Hydrant zewnctrzny w ulicy Matogoskiej. - o

1. .Kamien‘ica‘rnie posiada'g'as’nié przenos’hych._ - T
2. Przewody (rury) w czesci hydrantéw nie posiadaja obudowanych ze- wszystkich stron

oston o klasie odporno$ci ogniowej co najmniej EI 60, a zawory hydrantowe umjeszczorio .

* na wysokosci od 0,85 m'do 1 m od poziomu podiogi. PRI S R
3. Dhugo$¢ dojécia ewakuacyjnego z ostatnie] kondygnacji nadziemnej z poddasza (cze$ei

noclegowej), przy jednym dojsciu (do wyjscia od strony zachodniej), wynosi 20,5 m. E

Klatka schodowa w czesci parterowej i pomieszczenie gospodarcze ze spocznika schodéw

.nie posiada drzwi przeciwpozarowych — wymaganej obudowy. o R
4. W obiekcic nie oznakowano recznych ostrzegaczy pozarowych, przyciskow uruchamiania. -
okien oddymiajacych, drzwi przeciwpozarowych, hydrantu zewngtrznego ofaz ppoz. -

‘wylacznik pradu elektrycznego.  Ponadto bud_ynek ‘ nie. posiada omakowaﬁ_znakami . , o

ewakuacji i ochrony przeciwpozarowej.

5. W budynku w miejscach widocznych nie zostaly umieszezone inétrukcje‘pOStQpQ'wani_a'na_ EIN

| wypadek pozaru wraz z wykazetn telefonéw alarmowych.
6. W czasie kontroli nie przedstawiono: |

- a) zaswiadezen ze szkolef przeciwpozarowych i iﬁstruk(_:jibezpieczeﬁstWa poz_arowégd_, SR o
" b) instrukeji konserwacji (przegladéw) i obstugi technicznej ‘instalacji sygnalizacji =~ =

pozarowej, ksigzki eksploatacji oraz protokotéw préb i badaf SSP,

c) protokotu z préb i badan; potwierdzajacego prawidtowosé dziafania ppoz;,wy%atczhika: o
pradu, o$wietlenia. ewakuacyjnego, systemu. oddymiania, _hydrantéwr wewngtrznych

i hydrantu zewnetrznego,

=



: d)‘ prdtdkd%éw 7 badan: | instalacji elektrycznych odgrbmowej i -ﬁrzéWode' _' -

‘ kominiarskich, .

‘ ,e) dokumentacji w zakresae stopma palnosc1 na zastosowane drewmane elementy

_ przekrycm dachu, stropu (w sali wielkiej). ' : ‘
7. Drzw1 do piwnic¢ nie posiadaja klasy odpomosc1 ogmowe] (zgodme z prOJektem), drzwr'.'

~'w kamienicy. posiadaja wysokosc ponizej 2 m oraz schody do plWI’llC nie ZabeZplecz oo™ - o

T ~ przed-omylkowym zejéciem ludzi np. ruchomg barierka,

g ‘Elementy budynku (strop sali wwlklej 1 przekry01e dachu) wykonano _]ako drewmane TS

Dla zastosowanych elementéw. nie przedstawmno klasyﬁkaql w zakresie: odpornosm o

h ogniowej. : ‘ ;

W czasie kontroh ustalono, Ze: :
- Kamienica posiada ‘odstepstwo -od przeplsow techniczno- budowlach (rozw1qzama' ‘
_zam1enne) zawarte w ekspertyzie technicznej, z zgodnie 7z postanow1en1em m WZ-

- 5595/81/07 z .dma 8. 08. 2007 r. Sw1qtokrzysklego Kornendanta WO_]ewodszego PSP .

‘ .W K1elcach

. W budynku Byly prowadzone roboty budowlane zquane ze znnanat SPOSObu_.'_ T
. “uzytkowania kamienicy (zakoficzona budowa w listopadzie 2010 t.), na podstame- o

" decyzji nr 418/2008 z dnia 22.02.2008 roku oraz decyzji zmieniajace] w sprawie .
. zatwierdzenia ‘projektu budowlanego i wydania pozwolema na. Wykoname robot' :
,budowlanych (kserokopla decyZJ1 w zatgczeniu). - :

o _Na tym protokoi zakonczono Kontrolowany zostal pomformowany o przyslugujqcym mu . L

praw1e wiiesienia umotywowanych zastrzezen do protokoiu Protokoi spisano ria 2- stronach

w2 Jednobrzmlqcych egzemplarzach 1 po zapoznaniu sig z jego - trescia podp1sano"_: B
-bez zastrzezen/-z—zastl:zezemamﬁ (mepotrzebne skreslzc) Kopig¢ protokotu pozostawwno

) kontrolowanemu
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