PROTOKOL Nr XXI/08

z posiedzenia Sesji Rady Miejskiej w Checinach odbytego w dniu 11 lutego
2008r. w lokalu (sala kominkowa) Zespotu Szko6t Ogélnoksztatcacych w
Checinach, ul. Kielecka

Sesja rozpoczeta obrady o godz. 15,00, a zakonhczyta o godz. 17,00.
Obradom przewodniczyta przewodniczaca Rady Miejskiej Pani Krystyna Foksa.
Spoza Rady Miejskiej w posiedzeniu uczestniczyli:
Pan Robert Jaworski- Burmistrza GiM
Pan Pawel Brola — Sekretarz GiM
Pani Ewa Kokowska — radca prawny Urzedu Gminy i Miasta
Oraz zainteresowani mieszkancy miasta Checin
Po dopetnieniu ceremonii powitalnych, Przewodniczagca Rady
stwierdzita na podstawie zalgczonej listy obecnosci, ze w dzisiejszych obradach
uczestniczy petny ustawowy skiad Rady Miejskiej. Oznacza to, iz posiedzenie jest
prawomocne do podejmowania obowigzujgcych uchwat i wnioskow.
Przed formalnym rozpoczeciem obrad, Przewodniczaca Rady
Miejskiej przypomniata zebranym, iz dzisiejsze posiedzenie zwotane zostato w trybie
pilnym, na wniosek Burmistrza Gminy i Miasta jako Sesja Nadzwyczajna, ktorej
zaproponowany porzadek obrad przewiduje :

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum i akceptacja porzadku obrad.
2. Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawie:
al ustalenia goérnych stawek oplat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych — druk
nr 1
b/ rozpatrzenia skargi Pani Marii Stawiarskiej na dziatalnos¢ Burmistrza
Gminy i Miasta Checiny — druk nr 2
3. Zamkniecie obrad sesji

Kontynuujac swojg wypowiedz Przewodniczgca Rady Pani Krystyna
Foksa stwierdzita, iz wszyscy radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o terminie

zwofania sesji wszystkie dokumenty uwzglednione w przedstawionym porzadku obrad,

w tym, poza projektami wyzej wymienionych projektéw uchwat réwniez kserokopie

nastepujgcych dokumentow:

e Protokdt Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Checinach z kontroli problemowej

przeprowadzonej w dniu 09 stycznia 2008r.

e Pismo znak: IBD.III-7040/67/07 z dnia 04.10.2007r. skierowane z upowaznienia
Burmistrza GiM Checiny przez Kierownika ref. budownictwa i inwestycji Urzedu

Gminy i Miasta do Pani Marii Stawiarskiej
e Pismo Wojewody Swietokrzyskiego znak NK.I1-0553-112/07 z dnia 18.12.2007r.

wraz z trescig wniosku z dnia 17 grudnia 2007r. skierowanego przez Panig

Marie Stawiarka do Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego oraz trescig skargi
Pani Marii Stawiarskiej z dnia 11 wrzesnia 2007r.

Radni w glosowaniu jawnym, jednogiosnie przyjeli przedstawiony

porzadek obrad.

ad. 2

Realizujgc przyjety porzadek obrad przystgpiono do rozpatrzenia projektéw
uchwat w sprawie :
ustalenia goérnych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych — druk nr 1

W podjetej w tym temacie dyskusji gtos zabrali:




Burmistrz GiM Pan Robert Jaworski - jestem przekonany, ze wiekszo$¢ Panstwa
zapoznata sie z trescig zamieszczonego w ostatnim numerze Wiadomosci
Checinskich artykutu, gdzie zobrazowalismy problem zwigzany z gorng stawka jaka
moze by¢ ustalona za wywdz nieczystosci statych na terenie kilku osciennych gmin,
nalezacych do Zwigzku Gmin Zlewni Goérnej Nidy. Kilka tygodni temu w naszym
miescie odbyto sie spotkanie Burmistrzow i Wojtow gmin nalezacych do
wspomnianego juz Zwigzku i z racji tego, ze generalnie juz w catym kraju ceny z
tytutu Swiadczenia ustug z zakresu wywozu $mieci radykalnie podrozaty , co
zapewne znajdzie rowniez odzwierciedlenie w wysokosci cen zaproponowanych
przez firmy swiadczace tego typu ustugi dla naszych mieszkancow, uznaliSmy za
konieczne wypracowanie wspolnego stanowiska w tej sprawie. W naszej ocenie
proponowane przez firmy stawki w wysokosci 13 zt za wywdz 1 pojemnika sg zbyt
wygorowane. Stad tez uznaliSmy za zasadne, by wspodlnie okresli¢ i wprowadz¢ na
terenie wszystkich gmin nalezgcych do Zwigzku jedna maksymalng stawke optaty, w
wysokosci 10 z brutto za Smieci niesegregowane i 8 z brutto za sSmieci
segregowane. Stawki te przyjete uchwatami rad poszczegdlnych gmin zmuszone
bedg respektowaC wszystkie firmy, ktére chcg $wiadczyé ustugi naszym
mieszkancom. Osobiscie jestem przekonany, ze takie ustalenia pozwolg unikng¢
niejednokrotnie kierowanym zarzutom, ze w sgsiedniej gminie mieszkancy pfaca
mniej, itp. Chce tu ponadto podkreslié, ze ustawowym obowigzkiem kazdego
wiasciciela badz uzytkownika nieruchomosci jest podpisanie umowy z odpowiednig
firma na wywdz nieczystosci statych. Takiej tresci uchwaty na dzieh dzsiejszy
przyjety juz Rady Gmin w Morawicy i Sitkbwce, natomiast Wojtowie tych Gmin
przekazali stosowne pisma do tych firm, ktére Swiadczyly ustugi z tego zakresu
tamtejszym mieszkancom. Zaproponowana w przedtozonym projekcie uchwaty
stawka wywozu pojemnika ze Smieciami wynika z sondazu jaki przeprowadzilismy
nie tylko w naszym wojewodztwie ale w znaczacej czesci naszego kraju. Stawki
ksztattujg sie w graniach od 9 do 13 zt. Uwzgledniajgc zatem lokalne uwarunkowania,
w tym rowniez odlegtos¢ z naszej Gminy do Wysypiska $mieci w Promniku,
uznaliSmy wspolnie, ze zaproponowana w projekcie uchwaty cena, mogfaby by¢ taka
Joztropng” ceng w stosunku zaréwno do kosztéw jakie ponoszg firmy swiadczace
tego typu ustugi jak rowniez dla przeciethnego mieszkanca kazdej z tych Gmin.
Bardzo kontrowersyjny temat pojawit sie natomiast wokot sprawy sktadowania i
wywozu popiotu. Niestety, powaznym problemem okazuje sie rowniez sprawa
wywozu $smieci segregowanych, bowiem firmy swiadczace ustugi z zakresu wywozu
Smieci nie byty zainteresowane odbiorem smieci segregowanych ze wzgledu na brak
takich skladowisk. Nie ukrywam, Zze jeszcze w ubiegtlym roku bytem peten
optymizmu, gdy =zglosita sie firma z Krakowa z zamiarem lokalizacji dwdch
tymczasowych sktadowisk nieczystosci segregowanych na naszym terenie. Niestety
mimo wskazania terenu, a nawet podpisania umowy na jego dzierzawe, tego typu
dziatalno$¢ nie zostata uruchomiona. Przedstawiajgc dzi$ radnym projekt uchwaty
podkreslam, ze temat ten byt wnikliwie analizowany, a tego typu ustalenia gérnych
stawek nigdy w historii naszej Gminy nie miaty miejsca. Osobiscie jestem
przekonany, ze dzisiejsza uchwata stanowié¢ bedzie pierwszy i podstawowy krok
zmierzajgcy do ostatecznego uregulowania problemu ,$mieciowego” na terenie
naszej Gminy.

Chce tu rowniez poinformowacC zebranych, iz na wspomnianym juz
wczedniej spotkaniu Wojtdw i Burmistrzow  podijeliSmy réwniez wspodlnie prébe
uregulowania bardzo trudnej i kontrowersyjnej sprawy wywozu popiotu. Istota tego
problemu tkwi w tym, Zze firmy Swiadczace ustugi z zakresu wywozu nieczystosci
statych bedac obcigzanymi na wysypisku nie wg pojemnosci lecz wagi sktladowanych
nieczystosci odmawiajg zabierania pojemnikdw z popiotem w ramach popisanych
umow. Stad tez przyjeliSmy wspolne rozwigzanie dla wszystkich tych gmin, ze kazdy
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wiasciciel nieruchomosci bedzie zmuszony podpisa¢ umowe z wybrana przez siebie
firmg tylko na okres zimowy na wywoz popiotu. Gérna wysokos$¢ odptatnosci nie
moze przekraczac¢ 11 z brutto.
Radna Barwinek Teresa — zwrdcita sie z nastepujgcym zapytaniem: kto zapewni
mieszkancom odpowiednie pojemniki na segregowanie smieci?
Burmistrz GiM Pan Robert Jaworski — z ustawy wynika, ze obowigzkiem firmy
Swiadczacej ustugi zakresie wywozu nieczystosci statych jest zapewnienie urzadzen
do segregaciji. Osobiscie mys$le, ze nie muszg to by¢ konkretnie pojemniki, bo w wielu
gminach stosuje sie po prostu worki foliowe o okreslonej pojemnosci w réznych
kolorach.
Przewodniczaca Rady radna Krystyna Foksa - rozumiem, Zze ustawowym
obowigzkiem witasciciela nieruchomosci jest znalezienie zaktadu z ktorym podpisze
umowe na wywoz nieczystosci. Ale co wtedy, gdy mieszkancy okreslonej
miejscowosci z terenu naszej Gminy nie znajdg firmy, ktéra za ustalong w dniu
dzisiejszym przez naszg Rade cene zgodz sie wywozi¢ pojemniki ze $mieciami?
Odnoszac sie do zlozonego zapytania glos zabrata radca prawny
Urzedu Pani Ewa Kokowska, wyjasniajac zebranym, ze kazda z firm zamierzajgca
prowadzi¢ dziatalno§¢ w zakresie wywozu nieczystosci na terenie okreslonej Gminy
ma obowigzek uzyskac¢ stosowne zezwolenie od Burmistrza tej Gminy. Warunkiem
korzystania z tego zezwolenia jest m.in. to, ze firma dostosowuje sie do zasad, ktore
okresla Rada zarébwno w uchwalonym Regulaminie utrzymania porzadku i czystosci
jak réwniez innych aktach prawa miejscowego. Tak wiec, to co Panstwo jako radni
dzi§ ustalicie przyjmujagc analizowang uchwate jest wiec zakresleniem
przedsiebiorcom ceny maksymalnej. Im nie wolno zgdaé¢ od mieszkancow tej Gminy
za wywoz nieczystosci ceny wyzszej. Natomiast, jezeli przedsiebiorcéw bedzie kilku,
to w ramach pewnej gry rynkowej jeden moze zaproponowac cene np. 8 zt a drugi 9
zt. | tu o to chodz; ta cena ktora jest wskazana w analizowanym projekcie uchwaty
jest cena maksymalng. A wiec zaden przedsiebiorca nie moze zadaé wiecej, a kazdy
przypadek odmowy zawarcia umowy z mieszkancem gminy przed przedsiebiorce
ktory ma zezwolenie na terenie tej gminy, nalezy zgtaszac, poniewaz jest to jedna z
przestanek do wszczecia postepowania w sprawie cofniecia takiemu przedsiebiorcy
zezwolenia.
Radny Kaczor Pawet - chciatbym zapytac, co stanowito podstawe wyliczenia kosztu
wywozu pojemnika w kwocie 10 zt? Czy byly prowadzone jakiekolwiek negocjacje z
przedstawicielami firm $wiadczacych tego typu ustugi na naszym terenie? Czy jest
by¢ moze wykonana pewna kalkulacja? Chodzi tu gtdwnie o to, ze koszty moga by¢
zréznicowane i uzaleznione od bardzo wielu czynnikbw, w tym przede wszystkim od
rodzaju zabudowy i iloéci podpisanych uméw. Przeciez takie zasady stosujemy w
przypadku ustalania ceny wody, a w przypadku stwierdzenia kosztow
przewyzszajgcych ustanowiona cene przekazywana jest dotacja. Jezeli zatem nie
przeprowadzono zadnej konkretnej kalkulacji kosztow, to w mojej ocenie nie mozemy
ustali¢ konkretnej ceny, bazujgc tylko na zatozonych prawdopodobienstwach. W
mojej ocenie nie mozemy bazowac li tylko na kalkulowaniu pewnej sredniej ceny, bo
moze sie okaza¢ ze ustalamy kwote ponizej minimum ponoszonych kosztow. Prosze
wiec 0 wyjasnienie, co konkretnie stanowito podstawe zaproponowanej w projekcie
uchwaty ceny wywozu.
Pani_Stepniewska Danuta — wiceprzedniczgca Zarzadu Osiedla Checiny -
rozumiem, ze zgodnie z analizowanym projektem uchwatly za wywdz kazdego
pojemnika o pojemnosci 110 | ptacimy 10 z. lle natomiast bedziemy od kazdego
worka posegregowanych $mieci?
Radna Porzucek Liliana — w tresci analizowanego projektu uchwaty nic nie mowi sie
na temat ceny wywozu pojemnika z popiotem. Proponuje wiec uwzglednienie rowniez
tej sprawy.




Burmistrz GiM Pan Robert Jaworski - pragne tu wyjasni¢, Zze znaczaca wiekszos¢
obowigzkow i uprawnien z zakresu porzadku i czystosci, w tym rowniez w czesci dot.
selektywnej zbiérki odpaddéw komunalnych reguluje uchwalony przez Rade Miejskg
Regulamin. Stad tez nie ma potrzeby powielania zapiséw, a przedtozony projekt
reguluje li tylko kwestie maksymalnych wysokosci optat jakie mogg by¢ na naszym
terenie pobierane. Nie ukrywam, Zze zaskoczony jestem ziozonymi przez radnego
Pana Kaczora pytaniami i watpliwosciami, poniewaz wydaje mi sie, ze Rada ma
reprezentowacC interesy mieszkancéw i przyja¢C kwote nizszg, a nie wyzsza.
Podkreslam, Zze osobiscie jestem zdecydowanie przeciwny, abySmy tolerowali i
zgadzali sie z takimi absurdalnymi przypadkami, ze przedsiebiorca z Gminy ktora jest
dalej oddalona od wysypiska Smieci w Promniku pobiera opfate nizszg niz z Gminy
pobliskiej. Taka paradoksalna sytuacja dotyczyta w ostatnim czasie rowniez naszej
Gminy, bowiem ten sam przedsiebiorca odbierajgcy smieci z Gminy Matogoszcz,
oddalonej w znacznie wiekszej odlegtosci od Promnika niz nasza Gmina, pobierat
optate w wysokosci 5 zt od pojemnika, natomiast w przypadku naszego terenu optata
ta wynosita 7 zt. Okazuje sie wiec, ze parametr czy wskaznik odlegtosciowy nie miat
tu wiekszego znaczenia; a wygladato to w ten sposob, ze gdzie byt podatniejszy
grunt, to przedsiebiorcy dyktowali ceny wediug wlasnego uznania. W naszej Gminie
do tej pory nigdy nie byty przyjnowane uchwatg Rady stawki i to w mojej ocenie byto
btedem. Dlatego tez dzis przedstawiam konkretne propozycje, a Panstwo jako radni
zdecydujecie. Osobiscie jestem przekonany, ze te sprawy niebawem wykrystalizujg
sie w kazdej z sgsiednich Gmin.
Radna Wronska Bogqumita — poniewaz niektérzy z naszych mieszkahcow, w tym
rowniez z osiedla Po6thoc podpisali juz umowe na wywdz nieczystosci z ktorej wynika,
ze mamy obowigzek pfaci¢ sume 13 z brutto za pojemnik o poj. 110 |, prosze o
wyjasnienie co nam daje przyjecie analizowanej dzis uchwaty. Faktem jest, ze w m-
cu styczniu pojemniki ze Smieciami zostaty przez firme zabrane, a wiec optaty
musimy dokonadé.
Burmistrz GiM Pan Robert Jaworski - informuje, ze jezeli analizowana dzi$
uchwata zostanie przyjeta, to My jako samorzad mamy juz przygotowane pisma,
ktore skierujemy do wszystkich tych firm ktére posiadajg zezwolenie na swiadczenie
ustug z zakresu wywozu nieczystosci statych na naszym terenie. W tych pismach
zawarta jest informacja z ktérej wynika jednoznaczny nakaz stosowania optaty w
wysokosci ustanowionej Uchwatg Rady oraz wskazanie mozliwosci utraty zezwolenia
w przypadku nie respektowania tych ustalen.

Uzupetniajgc wypowiedz Burmistrza GiM, zabierajgc gtos radca prawny
Urzedu Pani Ewa Kokowska wyjasnita zebranym, iz z chwilg wejscia w zycie
analizowanej dzi$ uchwaty, ktéra stanowi¢ bedzie przepis prawa miejscowego, kazda
Zz mieszkanhcow ktory ma zawartg umowe na wywoz Smieci na kwote wyzszg niz 10 z
nie musi tej podwyzszonej optaty uiszcza¢. Podkreslam, ze cena 10 zt jest kwotg
maksymalng jakg wszystkie firmy swiadczace na terenie GiM ustugi w zakresie
wywozu nieczystosci statych mogg nalicza¢ mieszkarncom za wywoz 1 pojemnika o
pojemnosci 110 |. Stad tez nie ulega watpliwosciom, ze ta uchwata ma walor
obronny dla mieszkancow Gminy i Miasta. Na pewno nie mamy tu obowigzku
kalkulowac¢ kategoriami przedsiebiorcy jakg ustali¢ odptatno$¢ aby przedsiebiorcy sie
optacito swiadczyC tego typu ustugi. Mysle, ze trzeba tu mysle¢ pewnymi kategoriami
obrony interesow mieszkancow.
Radny Jach Waldemar - w mojej ocenie analizowany projekt uchwaty nie
rozwigzuje nam w dalszym ciggu kwestii dot. czestotliwosci i odptatnosci wywozu
pojemnikdw z popiotem jak rowniez bardzo istotnej sprawy dotyczacej tej grupy
mieszkancow, ktdérg stanowig starsi ludzie zamieszkujgcy w oddzielnej posesii
samotnie. Dosy¢ czesto zdarza sie, ze samotnie mieszkajgca starsza kobieta nie




uzbiera w ciggu miesigca petnego pojemnika smieci, a niestety optate musi ponosié
w petnej wysokosci.

Burmistrz GiM _Pan Robert Jaworski - osobiscie jestem przekonany, ze w
dzisiejszych czasach nie da sie nie produkowaé sSmieci, natomiast problem
sprowadza sie zupetnie do czego innego. Otéz sg sytuacje, gdzie posesje zajmuje
tylko 1 osoba, ktora faktycznie w okresie 1 miesigca nie wyprodukuje 110 litrowego
pojemnika Smieci. Niestety czestotliwos¢ wywozu pojemnika wynika z zawartej
umowy cywilno-prawnej miedzy przedsiebiorca a wiascicielem posesji. Do tej pory
wiadomym jest, ze wszystkie firmy $Swiadczace ustugi w zakresie wywozu
nieczystosci narzucaty wrecz obowigzek wywozu przynajmniej jednego pojemnika w
miesigcu, podczas gdy faktycznie zamieszkujgca samotnie starsza osoba moze nie
wyprodukowac w kazdym miesigcu petnego pojemnika $mieci.

Przewodniczagca Rady Miejskiej radna Krystyna Foksa — w mojej ocenie bardzo
dobrze sie stalo, ze Rada Miejska korzystajgc ze swoich kompetencji w pewien
konkretny sposob bierze w obrone przecietnego mieszkanca. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze ceny ktére zostaty aktualnie zaproponowane przez przedsiebiorcow
wzrosty niemal o 100%. Stad tez osobiscie jestem przekonana o petnej zasadnosci
przyjecia analizowanego projektu uchwaty.

Kontynuujgc swojg wypowiedZz Przewodniczaca Rady zwrocita sie z
prosba o nakreslenie mozliwosci i sposobu postepowania przecietnego mieszkanca
w biezacej sytuacji, tj. w tym okresie przejSciowym kiedy to dzi§ nawet przyjeta
uchwata nie bedzie formalnie obowigzywac, gdyz to uwarunkowane jest ogtoszeniem
jej tresci w dzienniku urzedowym wojewoddztwa Swietokrzyskiego, a przeciez
pojemniki ze Smieciami sg i bedg wywozone. Bazujgc na witasnym srodowisku, wiem
ze wielu z naszych mieszkancow wstrzymuje sie z podpisaniem umowy, z ktdrej
wynika ze koszt wywozu 1 pojemnika wyniesie 13 z.

Radca prawny Urzedu Pani Ewa Kokowska — nie ulega watpliwosci, ze te skutki o
ktérych wczesniej juz moéwitam, czyli ustalenie tej ceny maksymalnej nastapi dopiero
z dniem formalnego wejscia w zycie przyjetej dzis uchwaty. Niestety nie jesteSmy
dzis w stanie przewidzie¢ jak dtugo bedziemy wyczekiwaC na ogtoszenie tresci
uchwaty w dzienniku urzedowym wojewodztwa Swietokrzyskiego. Podkreslam
bowiem, ze w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia z uchwatg, ktéra jest
aktem prawa miejscowego a zatem jej skutecznosc jest uzalezniona od uptywu 14
dni od daty ogtoszenia. | tego nie da sie wzruszyé. Mamy ten okres przejSciowy, i
niestety bazujgc na gruncie samej ustawy musze Panstwu powiedzie¢, ze obowigzek
utrzymania czystosci na terenie posesji spoczywa niestety na wiascicielach
nieruchomosci. Na Burmistrzu GiM natomiast spoczywa obowigzek kontroli i nadzoru
czy wiasciciele nieruchomosci sie z tego obowigzku wywigzujg. Osobiscie uwazam,
ze w tej sytuacji powinniscie Panstwo w tym okresie przejsciowym zmierzaC¢ do
pewnej regulacji, zawierajac nawet te niekorzystne umowy ale tylko i wylgcznie na
ten okres przejsciowy. Nie mozna bowiem za przyzwoleniem Gminy doprowadzi¢ do
gromadzenia smieci. Dlatego tez uwazam, ze nalezy zrobi¢ wszystko co mozliwe aby
przyjeta dzi$ uchwata zostata w miare szybko opublikowana, a ten okres przejsciowy
musicie Panstwo w pewien sposéb indywidualny regulowac¢ z firmg $wiadczacy
ustugi w zakresie wywozu nieczystosci.

Radna Stokowiec Zofia — problem z jakim borykajg sie mieszkancy, a zwlaszcza
osoby starsze ul. Zelejowej, dotyczy zawartego w umowie zapisu obowigzku
wystawiania kosza ze $mieciami przed ogrodzenie posesji. W wiekszosci
przypadkow pojemniki te sg metalowe bez kétek i bardzo trudno jest przemiescic tak
ciezki pojemnik ze smieciami przed ogrodzenie posesji, a to z kolei sprawia ze
pojemnik nie jest zabierany przez firme. Niestety, sktadane wnioski i monity na
wymiane pojemnikéw pozostajg bez echa.




Radna Porzucek Liliana — wskazujgc na brak formalnego uregulowania sprawy
wywozu popiotu, wnioskuje na uwzglednienie konkretnego zapisu mowigcego o
wysokosci odptatnosci z tego tytutu w analizowanym projekcie uchwaty.

Radca prawny Urzedu Pani Ewa Kokowska — w sprawie wywozu samego popiotu
nie jestem w stanie w tej chwili wypowiedzie¢ sie jednoznacznie. Dlaczego? — ot6z
po raz pierwszy stysze, ze bytoby celowym wyodrebnienie w tresci uchwaty takiego
zapisu. Zastanawiam sie, ale musze to doktadnie sprawdzi¢ w przepisach, bo nie
jestem w stanie dzi§ Panstwu jednoznacznie odpowiedzie¢, czy ten popidt jest
odpadem komunalnym, ktéry powinien by¢ traktowany tak samo jak wszystkie inne
Smieci, czy tez nie. Tego dzi$ nie wiem. Na gruncie wlasciwych przepiséw nalezafoby
wiec najpierw rozwazyc, czy jezeli ten popidt jest zwyktym odpadem to podlega takim
regutom jak wszystkie pozostate smieci. Jezeli jednak nie, to by¢ moze taki zapis
bytby wskazany. Dlatego tez proponuje aby w dniu dzsiejszym wstrzymaé sie z
powyzszg sprawg i ewentualnie na nastepnej sesji wprowadzi¢ stosowng poprawke
w drodze odrebnej uchwaty.

Radna Porzucek Lilian — z treSci przedstawionej nam jako mieszkancom miasta
przez firme ,Czystopol” umowy wynika jednoznacznie, ze do pojemnikdbw na
skladowanie $mieci zabrania sie wrzucac popiotu. A zatem jak mamy postepowac?
Radca prawny Urzedu Pani Ewa Kokowska — odpowiedz, czy ta umowa jest
skuteczna w tym zakresie zalezy od tego, czy ten popiot jest odpadem komunalnym.
Analizy dzis projekt uchwaty dotyczy bowiem odpaddéw komunalnych. Teraz moze
by¢ problem definiowania tego pojecia.

W zwigzku z brakiem dalszych zgtoszenn do dyskusji w tym zakresie,
Przewodniczaca Rady zarzadzita przeprowadzenie gtosowania jawnego tresci
analizowanego projektu uchwaty, ktéry zostat przyjety wiekszoscia gloséw (na 15
radnych uczestniczacych w obradach i glosowaniu, ,za” przyjeciem uchwaty
gtosowato 14 radnych, gloséw przeciwnych nie bylo, a 1 radny wstrzymat sie od
gtosu). Uchwata ta oznaczona Nr 141/XXI/08 stanowi zatgcznik do niniejszego
protokotu.

Kontynuujgc obrady przystgpiono do rozpatrzenia kolejnego projektu
uchwaty w_sprawie rozpatrzenia skargi Pani Marii Stawiarskiej na dziatalnos¢
Burmistrza Gminy i Miasta Checiny — druk nr 2

Podjecie dyskusji w przedmiotowej sprawie poprzedzito wystgpienie
Przewodniczacej Rady radnej Krystyna Foksa, ktora wskazujgc na fakt
przekazania Radzie Miejskiej przez Wojewode Swietokrzyskiego do rozpatrzenia
zgodnie z posiadanymi kompetencjami ztozonej przez 4 mieszkancow wsi Tokarnia (
w tym Panig Marie Stawiarskg) skargi na opieszalos¢ dziatlan Burmistrza,
poinformowata zebranych iz skargg tg zajeta sie Komisja Rewizyjna, wypracowujgc
wnioski przedstawione w formie analizowanego aktualnie projektu uchwaty. Tres¢
samej skargi jak réwniez petng dokumentacje potwierdzajacg badanie skargi przez
Komisje Rewizyjng otrzymali wszyscy radni w formie zatgcznikow do tego projektu
uchwaty.

g Kontynuujgc swojg wypowiedz Przewodniczaca Rady poinformowata
radnych, iz w okresie od rozpatrywania skargi przez Komisje Rewizyjng do dnia
dzisiejszego w przedmiotowej sprawie pojawity sie kolejne pisma i skargi zozone
przez Panig Marie Stawiarskg zaréwno do Wojewody Swietokrzyskiego jak rowniez
bezposrednio do Przewodniczacej Rady Miejskie;.

Przewodniczaca Rady odczytujgc petng tres¢ otrzymanej w tej sprawie
korespondencji, tj.

- pisma z dnia 23.01.2008r. skierowanego przez Panig Marie Stawiarskg
bezposrednio do Przewodniczagcego Rady Miejskigj



- pisma Wojewody Swietokrzyskiego znak: NK.II-0553-112/07 z dnia
25.01.2008r. tgcznie z trescig stanowigcego zatgcznik pisma Pani Marii
Stawiarskiej jako skargi na udzielong przez Przewodniczacg Rady Miejskiej
odpowiedz

wyjasnifa radnym, cytujgc petng tres¢ pisma, ze poinformowata Panig Stawiarskag
pismem znak BRM-VI-0561/4/07 z dnia 17 stycznia 2008r. o podjetych dziataniach w
sprawie przekazanej przez Wojewode skargi. Niestety okazato sie, ze rowniez ta
odpowiedz zostata zaskarzona do Wojewody Swietokrzyskiego, ktéry ponownie
przekazat sprawe do Rady celem zapoznania radnych przed formalnym
przystgpieniem do rozpatrywania tresci wniesionej skargi - i podjecia stosownej
uchwaty.

Uzupetniajgc wypowiedz Przewodniczacej Rady, Kierownik Biura Rady Miejskiej
Pani Teodozja Nowak wyjasnita, Ze wskazywane przez Pania Stawiarskg
nieprawidtowosci dot. nadanego numeru pisma sg zupetnie bezpodstawne. Numer
pisma, ktére wptyneto do Biura Rady w dniu 23 grudnia 2007r. zostat nadany zgodnie
z instrukcjg kancelaryjng prawidtowo. Jedyny biad pisarski, do ktérego czasem
dochodzi szczegdlnie z poczatkiem kazdego nowego roku istnieje w przypadku
wskazanej daty odbycia posiedzenia Komisji Rewizyjnej. Chodzito w tym przypadku
oczywiscie o rok 2008 a nie 2007, ale oczywistym przeciez jest, ze skoro skarga
wptynefa w grudnia 2007 roku, to Komisja nie mogfa jej rozpatrywa¢ w dniu 09
stycznia 2007 roku lecz 2008 roku.

Radca prawny Urzedu Pani Ewa Kokowska - nie ulega watpliwosci, ze pierwotnie
przekazana za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego skarga dotyczy dziatan
Burmistrza Gminy i Miasta i organem uprawnionym do rozpatrzenia tej skargi jest
Rada Miejska. Ale skarga dotyczyla nieudzielenia odpowiedzi na pismo, podczas
gdy zgromadzone dokumenty swiadczyty, ze tak w istocie nie bylo. Nie ma bowiem
prawnego obowigzku doreczania tego rodzaju pism za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. W zwigzku z tym odpowiedz Rady tylko na pytanie, czy odpowiedz na
ztozone w miesigcu wrzesniu przez Pania Stawiarskg pismo zostata udzielona czy
tez nie, musi sie oczywiscie dokonywac w oparciu o ten fakt, Zze takie pismo znajduje
sie w dokumentach, ze ma numer porzadkowy, itp. W zwigzku z tym wydaje sie, ze
pod tym wzgledem formalnym ta skarga nie zastuguje na uwzglednienie, bo
odpowiedz w dokumentach ref. budownictwa sie znajduje. Natomiast nie mozna tez
poming¢ faktu, ze najprawdopodobniej w tym piSmie skarzgca podaje fakty, ze po tej
drodze sSwiezo wyremontowanej jezdzg ciezkie samochody, ze nie wiadomo kiedy
postawiono ten znak, co oznacza ze w tym zakresie nie poczyniono zadnych ustalen.
W zwigzku z powyzszym zasadnym staje sie, aby Rada w tej czesci zobowigzafa
Burmistrza Gminy i Miasta do podjecia okreslonych dziatan. Podkreslam tu, ze z
prawnego punktu widzenia wymaganym w tym przypadku jest ustalenie czy ta droga
ma charakter drogi ktéra stanowi strefe zamieszkania, bo tylko na takich drogach
wewnetrznych stawia sie znaki drogowe. Ale takich ustalen poki co nie dokonano, w
zwigzku z czym, to jakby otwiera sprawe, a jednoczesnie chyba wychodz naprzeciw
osobie skarzgcej, bo Rada nie ogranicza sie li tylko do formalistycznego stwierdzenia
typu: ,udzielono” badz ,nieudzielono” odpowiedzi, lecz angazuje Burmistrza do tego,
zeby sprawg sie szczegdtowo zainteresowat.

Radny Mielczarz Cezary — zwrdcit sie do Pani prawnik z nastepujgcym zapytaniem:
- czy musimy catos¢ tej sprawy rozpatrzyC i zajgc stanowisko w formie uchwaty?
Radca prawny Urzedu Pani Ewa Kokowska - Rada moze zajmowac stanowisko
tylko w formie uchwaty. Nawet gdyby Panstwo zajetego stanowiska uchwatg nie
nazwali, to i tak w obliczu prawa bytaby to uchwata. Przeciez Rada jako organ
kolegialny wypracowane stanowisko musi przyjaé poprzez gtosowanie, bo nie ma
innych prawnych mozliwosci.

Radny Jach Waldemar — zwrdcit sie z nastepujagcym zapytaniem do radcy prawnej:




- czy nalezy rozumie€, ze kazdg skarge ktora dotyczyC bedzie Burmistrza naszej
Gminy mamy obowigzek w ten sposob rozpatrywac?

Radca prawny Urzedu Pani Ewa Kokowska -tak, tak to powinno zgodnie z
przepisami prawa sie odbywac.

Radny Cezary Mielczarz_- wskazujgc na brzmienie art. 39 KPA w ktérym okreslony
jest tryb i sposob doreczania przez organ administracji publicznej pism, stwierdzit iz
zapis zawarty w § 1 analizowanego projektu uchwaty nijak sie ma do okreslonych
zasad.

Radca prawny Urzedu Pani Ewa Kokowska - pragne tu wyjasni¢, ze przede
wszystkim udzielenie odpowiedzi na pismo z dnia 11 wrzesnia nie bylo objete
przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, poniewaz mieliS§my do
czynienia ze sprawg nie zatatwiang w formie decyzji administracyjnej. Kodeks
Postepowania Administracyjnego nie ma bowiem zastosowania do obiegu
dokumentéw pomiedzy mieszkancami Gminy a Urzedem w sprawach ktére nie sg
zatatwiane w drodze decyzji administracyjnej. Tak byto w analizowanej sprawie, tutaj
zakazanie przejazdu okreslong drogg przez przedsiebiorce nie mogto by¢ zatatwiane
w drodze decyzji administracyjnej. Pozostawata wiec forma zwyktej korespondenciji, a
ta w naszej ocenie jest zachowana. Natomiast skarga juz podkreslam skarga
podlega czesci kodeksu postepowania administracyjnego dot. rozpatrywania skarg i
tu juz mamy nakreslone i wyodrebnione postepowanie oraz terminy. Pragne tu
bowiem wyjasni¢, ze KPA w czesci ogodlnej dotyczy tylko postepowan ktore
kohczymy decyzjg administracyjnag.

Przewodniczaca Rady radna Krystyna Foksa — zwrocita sie z nastepujacym
zapytaniem do radcy prawnej. czy osobie skarzacej bedzie przystugiwato prawo
odwotania badz zaskarzenia podjetej w tej sprawie uchwaty przez Rade?

Radca prawny Urzedu Pani Ewa Kokowska - tak, przy czym zastanawiam sie, czy
rowniez na tego rodzaju uchwate. Nie chce tu dzi§ udziela¢ jednoznacznej
odpowiedzi. Ta uchwata jest podejmowana w szczegdlnym trybie rozpatrywania
skarg i spotkatam sie juz z orzeczeniem NSA, kiére mowi ze tego rodzaju uchwaty
nie podlegajg zaskarzeniu do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego poniewaz tu
Rada dziata jako zwierzchnik stuzbowy Burmistrza. Nie chce tu jednak dzs
zapewniac Panstwa, iz faktycznie taka jest procedura.

Radna Wronska Bogumita — mysle, ze nie zawsze powinnismy tak czysto formalnie
podchodzi¢ do spraw zgfaszanych przez mieszkancow. Okazuje sie bowiem, ze
gdyby odpowiedz zostata przekazana listem poleconym, dzi$ nie mielibySmy zadnych
watpliwosci. Czasem wiec nie warto zwracac tak szczegétowo uwagi na koszty.
Burmistrz GiM Pan Robert Jaworski — jestem przekonany, ze w najblizszym czasie
sprawa doreczen korespondencji ulegnie znaczacej poprawie bez ponoszenia
dodatkowych kosztow. Po przeprowadzonej analizie kosztow za rok 2007 uznaliSmy
za uzasadnione i korzystne zatrudnienie w Urzedzie osoby na stanowisku tzw.
,gonca”.

Radny Dziurzynski Tomasz — poniewaz w tresci zZlozonej skargi zawarte sg rowniez
pewne insynuacje i zarzuty pod moim jak radnego wsi Tokarnia adresem, pragne
wyjasni¢, ze nie jestem w zadnym stopniu spokrewniony z Zadng ze stron o ktérych
mowa w tej skardze. Osobiscie uznaje, ze osoby zamieszkujgce w sgsiedztwie tej
drogi muszg mie¢ prawo przejazdu. Nie mozemy doprowadzac przeciez do absurdu,
ze mieszkaniec nie bedzie miat mozliwosci dojazdu do swojej posesiji tylko dlatego,
ze zrobilismy remont drogi, a On dysponuje ciezarowym samochodem. Nalezy tu
rowniez podkresli¢, ze wskazany w treSci skargi mieszkaniec Tokarni prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg s$wiadczac ustugi w zakresie ustug przewozowych i
zasadniczo korzysta z przejazdu przez wiasng nieruchomo$¢ rolng. Jednak w
przypadku wiekszego deszczu badz duzych opadow sniegu przejazd droga polng
staje sie niemozliwy i tylko wtedy zmuszony jest korzysta¢ z drogi ogolno-dostepne;.




W zwigzku z brakiem dalszych zgtoszehh do dyskusji w tym temacie,
Przewodniczagca Rady zarzadzita przeprowadzenie gtosowania jawnego
analizowanego projekt uchwaty, ktory zostat przyjety wiekszoscig gtoséw (na 15
radnych uczestniczacych w obradach i glosowaniu, ,za” przyjeciem uchwaty
gtosowato 11 radnych, gtosdw przeciwnych nie byto, a 4 radnych wstrzymato sie od
gtosu). Uchwata ta oznaczona Nr 142/XXI/08 stanowi zatgcznik do niniejszego

protokotu.

ad.3

Przewodniczagca Rady radna Krystyna Foksa, potwierdzajac wyczerpanie
przyjetego porzadku obrad, dziekujgc wszystkim zebranym za udziat w obradach,
zamkneta posiedzenie nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej.

Protokofowafa: Przewodniczyfta:

Teodozja Nowak Krystyna Foksa
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