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Brodnica, dnia 19 grudnia 2016 r.

Znak sprawy: UG.OK.4464.22.2016

Dotyczy: Dowéz uczniéw do placowek oswiatowych Gminy Brodnica

ZAWIADOMIENIE

Zamawiajacy informuje, iz dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164. D)
uniewaznia przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z dyspozycjg ww. przepisu postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
uniewaznia sig, jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynat
zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego
wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

W przedmiotowym postgpowaniu w wyznaczonym terminie tj. do dnia
12 grudnia 2016 r. godz.10:00 nie wplynela zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu. Majac
powyzsze na wzgl¢dzie uzna¢ nalezy, iz zachodzi przeslanka uniewaznienia postepowania na
ww. podstawie prawne;j.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

NR UZASADNIENIE PRAWNE UZASADNIENIE FAKTYCZNE ODRZUCENIA
OFERTY ODRZUCENIA OFERTY ‘ OFERTY
1 Zgodnie z trescig § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamoéwienia, warunkiem udzialu w postepowaniu bylo
dysponowanie 5 pojazdami, w tym 3 pojazdami co najmniej 50-
osobowymi, jednym pojazdem co najmniej 40-osobowym oraz
jednym  pojazdem  przystosowanym do przewozu  osGb
niepelnosprawnych, posiadajgcymi wazny przeglad techniczny oraz
ubezpieczenie OcC. w przedmiotowym postepowaniu
przedsigbiorstwo Totem Spoétka z 0.0. z siedziba ul. Nowowiejskiego
3, 63-100 Srem, bez wezwania, Zlozylo wraz z oferta dokumenty
potwierdzajace warunki udzialu w postgpowaniu, po ktérych analizie
stwierdzono, iz w przypadku dwdch pojazdéw watpliwosé budzi
wazno$c przegladu technicznego. Korzystajac z uprawnienia, jakie
daje Zamawiajagcemu  art. 26 ust. 3 Zamawiajacy wezwal
Wykonawce do wyjasnien. Wykonawca w wyznaczonym terminie,
nie zlozyt wyjasnief. Zamawiajacy uznat zatem, iz Wykonawca nie
spetnia warunku udzialu w postgpowaniu okreslonego w SIWZ,
zatem jego oferta podlega odrzuceniu na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

2 art. 89 ust. 1 pkt 7b Zgodnie z w/w zapisem ustawy oraz w nawigzaniu do art. 45 ust. 5,
Wykonawca sktadajacy w postepowaniu oferte jest zobowiazany do
wniesienia wadium przed uplywem terminu skiadania ofert, jesli

art. 89 ust. 1 pkt 2

Y Dz. U. 22016 1., poz. 831,996,1020,1250,1265 i 1579.




Zamawiajacy w postgpowaniach, gdzie wartodé zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 zada jego wniesienia. Zgodnie z § 8 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, Zamawiajacy wymagal wniesienia
wadium w przedmiotowym postgpowaniu w kwocie 7 500,00 zi
(st. siedem tysigey pigéset zlotych 00/100). Dopuszczalne formy
whiesienia wadium okreslone zostaly w art. 45 ust. 6 cytowanej
ustawy. W przedmiotowym postepowaniu stwierdzono, iz oferta
zlozona przez Piotra Tylczynskiego dzialajacego pod firmg
TURIST-BUS  Przedsigbiorstwo - Handlowo-Ustugowo = -
Przemystowe Piotr Tylczyniski z siedziba Zabno 53A, 63-112
Brodnica, nie zawierata dokumentu wniesienia wadium w formie
niepieni¢znej. Do momentu uptywu terminu skiadania ofert
w przedmiotowym postgpowaniu, nie zaliczono réwniez wplaty na
rachunku bankowym Zamawiajacego, kiére zostalo wskazane do
wplaty wadium w formie pienigznej. W zwigzku z powyzszym oferte
nalezy odrzucié.

Podpis Kierownika Zamawiajacego




