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Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na:

Budowa swietlicy wiejskiej we wsi Karwiniec - ETAP 1
dofinansowanego ze srodkdw Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, w ramach
Dziatania ,, Odnowa i rozwdj wsi”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

W dniu 04 sierpnia 2011 r. wybrano najkorzystniejsza oferte w przetargu
nieograniczonym ogloszonym w BZP pod numerem 193628-2011 z dnia 11.07.2011 r. o wartosci
zamé6wienia przekraczajacej kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien public'ZnIYCh (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.) na Budowa $wietlicy wiejskiej we wsi Karwiniec - ETAP L.

1. Dzialajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji
zamoéwienia najkorzystniejsza oferte zlozona przez Wykonawce:

SPOEDZIELNIA RZEMIESLNICZA
ul. Cukrownicza 6
57-200 Zgbkowice Slgskie

“U_g;a_*sadniéhie wyboru:

Ofefta"uﬁi?ﬁkaia 100 pkt w kryterium oceny ofert - 100% cena.

WykonaWca_ nie podlegal wykluczeniu, a jego oferta nie podlegala odrzuceniu, przedstawit
najk ystm'é}szq oferte z punktu widzenia kryteriow wyboru oferty okreslonych w SIWZ, ..
_té;re oferta otrzymata 100 pkt, laczna iloé¢ punktéw jakie otrzymala oferta to 100 pkt.
Tym samym Wykonawca zostat wybrany do realizadji zaméwienia.

Wyb6r w/w oferty zostal dokonany zgodnie z zapisami SIWZ, w tym zgodnie z kryterium

wyboru ofert. Oferta spelnia wszystkie wymogi stawiane w SIWZ, co powoduje, ze oferta
zostala oceniona jako najkorzystniejsza.

Cena realizacji zaméwienia wynosi 501.833,95 PLN (sfownie: piecset jeden tysiecy osiemset
trzydziesci trzy zlote 95/100).

Zamawiajacy informuje, iz przewidywany termin podpisania umowy z Wykonawca ustala sie
na dzien 17.08.2011 r.
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2. W prowadzonym postepowaniu zlozono nastepujace oferty nie podlegajace wykluczeniu
i odrzuceniu:

OFERTA NR 3

KONSORCJUM FIRM:

~LITWINIAK"” Uslugi Drogowe i Budowlane

Ewa, Krzysztof i Rafal Litwiniak s.c. - LIDER KONSORCJUM
ul. Akacjowa 40A, 56-500 Sycow - Wioska

Zaktad Ogoélnobudowlany s.c.

Czestaw Califiski, Zenon Byra, Karol Calinski - Partner

ul. Spacerowa 10, 56-400 Olesnica

Liczba punktéw w kryterium: cena - 100 pkt

Liczba uzyskanych punktéw: 73,55 pkt

3. Na podstawie art. 92 ust.1 pkt 2 Prawa zamoéwieri publicznych Zamaw1a]qcy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu zostaly odrzucone nastepujace oferty "

OFERTA NR 1 - PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWO-USEUGOWE
~DEK-REM II"” Arkadiusz Baczkowski
Janikéw, ul. Batorego 35
55-200 Otawa

Uzasadnienie faktyczne:

Kosztorysy ofertowe sporzadzone i dolgczone do oferty przez Wykonawce sa niezgodne
z kosztorysami opracowanymi i zalagczonymi do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia, stanowigcymi zatacznik nr 2 do SIWZ.

1. Kosztorys ofertowy na budowe budynku $wietlicy wiejskiej - klubu sportowego wraz
z urzadzeniami budowlanyrm zwiazanymi z tym obiektem - BRANZA BUDOWLANA
zalaczony do oferty w:
~ poz. 31 d.2.1 kol. 5 zawiera ilo$¢ niezgodna z kosztorysem, stanowiacym zalgcznik nr 2 do

SIWZ, tj.: w poz. 31 d.2.1kol. 5 jest ilos¢: 1,00, a powinna byc ilosc: 2,00;
— poz. 39 d.2.1. kol. 4 zawiera jednostke miary niezgodng z kosztorysem, stanowigcym
 zalqeznik nr 2 do SIWZ, t.: w poz. 39 d.2.1 kol. 4 jest jednostka: cm, a powinna byc jednostka: m;

55 poz. 55 d.2.3 kél 5 zawiera ilo$¢ niezgodna z kosztorysem, stanowigcym zalgcznik nr 2 do
SWVZ fj w poz. 55 d.2. 3 kol. 5;est ilosc: 0, 288 a powm:m byc ilosé: 0, OO

‘ééhr}glogczne], centralnego ogrzewania z kotlownig i wentylacji mechanicznej oraz
przytacze wodociggowe i wlgczenie kanalizacji sanitarnej do zbiornika bezodplywowego dla
budynku $wietlicy - BRANZA SANITARNA zalaczony do oferty jest niezgodny
z kosztorysem stanowiacym zalqeznik nr 2 do SIWZ, gdyz Wykonawca bezprawnie dodal

poz. 75 d.4.2 w kosztorysie, bez uprzedniego zapytania. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
jezeli Zamawiajacy zadalby doliczenia do kosztorysu w/w pozycji to wprost by to okreslil,
jak bylo w przypadku innych trzech pozycji, ktére trzeba bylo doda¢ do wyceny przedmiotu
zaméwienia, co wynikalo z odpowiedzi na zapytanie nr 2 z dnia 22.07.br. Zgodnie
z zapisami rozdz. XXI pkt 3 SIWZ Wykonawca zobowiazany jest do opracowania kosztorysu
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ofertowego zgodnie z obowigzujacym wszystkich wykonawcéw przedmiarem robot, bez

dodawania lub ujmowania jakiejkolwiek pozycji przedmiarowej.

3. Kosztorys ofertowy na budowe budynku $wietlicy wiejskiej, dz. nr 165/3, Karwiniec -

BRANZA ELEKTRYCZNA zalgczony do oferty wr:

- poz. 7 d.2.2, poz. 8 d.2.2, poz. 17 d.2.3, poz. 18 d.2.3, poz. 19 d.2.3, poz. 20 d.2.4 kol. 7
zawierajg jednostke miary niezgodna z kosztorysem, stanowiacym zalgeznik nr 2 do SIVZ,
mianowicie w w/w poz. jest jednostka: wyp., a powinna byc jednostka: szt. (owe
nieprawidlowosci nie byly podstawa odrzucenia oferty Wykonawcy).

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowieri publicznych.

OFERTA NR 2 - PPHU EKSPORT-IMPORT Wtadystaw Skiba
Ustugi Ogoélnobudowlane i Instalacyjne
ul. Poziomkowa 14
56-300 Milicz

Uzasadnienie faktyczne:

Kosztorysy ofertowe sporzadzone i dofaczone do oferty przez Wykonawce sa niezgodne

z kosztorysami opracowanymi i zalaczonymi do Specyfikacji Istotnych Warunkéw

ZamoOwienia, stanowigcymi zalagcznik nr 2 do SIWZ.

1. Kosztorys ofertowy na budowe budynku $wietlicy wiejskiej - klubu sportowego wraz
z urzadzeniami budowlanymi zwmzanyml z tym obiektem - BRANZA BUDOWLANA
zalgczony do oferty w: i
~ poz. 55 d.2.3 kol. 5 zawiera ilos¢ mezgodnq z kosztorysem, stanowigcym zalgcznik nr 2 do

SIWZ, tj.: w poz. 55 d.2.3 kol. 5 jest ilos¢: 0,332, a powinna byc ilosé: 0,00.

2. Kosztorys ofertowy na budowe budynku $wietlicy wiejskiej, dz. nr 165/3, Karwiniec -
BRANZA ELEKTRYCZNA zataczony do oferty w:

- poz.2.21, poz. 2.2.2, poz. 23.1, poz. 2.3.2, poz. 2.3.3, poz. 2.4.1, poz. 2.4.6 kol. 7 zawieraja
jednostke miary niezgodng z kosztorysem, stanowiacym zalgeznik nr 2 do SIWZ,
mianowicie w w/w poz. jest jednostka: wyp., a powinna by¢ jednostka: szt. (owe

nieprawidlowosci nie byly podstawa odrzucenia oferty Wykonawcy),

- poz. 2.6.6, poz. 2.6.7, kol. 7 zawieraja jednostke miary niezgodna z kosztorysem,
stanowigcym zalgcznik nr 2 do SIWZ, mianowicie w w/w poz. jest jednostka: pomiar., a
powinﬁti--byé Jjednostka: szt. (owe nieprawidiowosci nie byly podstawa odrzucenia oferty
Wykonawcy).

Ponadto oferta Wykonawcy zawiera takze inne niezgodnosci, tj. w kosztorysie Wykonawcy
wystapity bledy rachunkowe w obliczeniu wartosci poszczego6lnych pozycji kosztorysowych, co
ma wplyw na wartos¢ wycenionych robét z druku oferty. Wartos¢ wycenionych robét
obliczona jako suma wartoéci netto kosztoryséw ofertowych nie odpowiada wartoéci netto
z druku oferty oraz suma kwot brutto kosztoryséw ofertowych nie odpowiada kwocie brutto
oferty (wyrok KIO sygn. akt 1405/07).

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwieri publicznych.
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OFERTA NR 4 - MPM Development Sp. z o.0.
ul. Partyzantow 1
46-100 Namystow

Uzasadnienie faktyczne:
Kosztorysy ofertowe sporzadzone i dolaczone do oferty przez Wykonawce sg niezgodne

z kosztorysami opracowanymi i zalaczonymi do Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia, stanowigcymi zatgcznik nr 2 do SIWZ.

1. Kosztorys ofertowy na budowe budynku swietlicy wiejskiej - klubu sportowego wraz
z urzadzeniami budowlanymi zwigzanymi z tym obiektem - BRANZA BUDOWLANA
zalaczony do oferty w:

- poz. 3 d.1, poz. 60 d.9, poz. 70 d.9 - Wykonawca nie ujgl w kosztoryale wy ny w/w
pozydji,

— poz. 25 d.6 zawiera obmiar niezgodny z kosztorysem, stanowigcym zachzmk nr 2 do
SIWZ, tj.: w poz. 25 d.6 jest obmiar: 140,123 m?, a powinien byc obmiar: 14,123 m?,

— poz. 85 d.1.2 zawiera obmiar niezgodny z kosztorysem, stahowiqcy"r_h zatqeznik nr 2 do
SIWZ, tj.: w poz. 85 d.1 jest obmiar: 30.254 m?, a powinien by¢ obmiar: 363,517 m2.

2. Kosztorys ofertowy na instalacje wody uzytkowej i hydrantdwej, kanalizacji sanitarnej
i technologicznej, centralnego ogrzewania z kotlownia i wentylacji mechanicznej oraz
przylacze wodociggowe i wigczenie kanalizacji sanitarnej do zbiornika bezodplywowego dla
budynku $wietlicy - BRANZA SANITARNA zalaczony do oferty jest niezgodny
z kosztorysem stanowigcym zatgcznik nr 2 do SINZ. Wykonawca w kosztorysie nie ujal
wyceny poz. 42 d.3.

3. Kosztorys ofertowy na budowe budynku $wietlicy wiejskiej, dz. nr 165/3, Karwiniec -

BRANZA ELEKTRYCZNA zalaczony do oferty w:

- poz.7 d.3, poz. 8 d.3, poz..'-17 d.4, poz. 18 d.4, poz. 19 d 4, poz. 20 d.5 zawierajg jednostke
miary niezgodna z kosztorysem, stanowigcym zatgeznik nr 2 do SIWZ, mianowicie w w/w
poz. jest jednostka: i@p., a powinna byc jednostka: szt. (owe nieprawidlowosci nie byly
podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy).

Biorac powyzsze pod uwage, 7qdany w postepowamu kosztorys ofertowy przygotowywany

ustalono mc tylko taczng cene ofertowa podlegajaca ocenie w post@powamu ale przede
ystkim ceny jednostkowe. Dlatego tez ewentualne nieprawidlowosci w tresci kosztorysu

nalezy uzna¢ za sprzeczno$¢ tresci oferty z trescia SIWZ. Oceniajac przede wszystkim te
niezgodnosci kosztorysu ofertowego w stosunku do przedmiaru robét, ktére

staly sie podstawq odrzucenia w/w oferty przez Zamawiajacego, Krajowa Izba Odwolawcza
w wyroku nr 2288/10 z dnia 05 listopada 2010 r. uznala, Zze nie nadaja si¢ one do poprawienia
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem powyzsze wymagaloby od Wykonawcéw
dokonania na nowo wyceny kilku pozycji kosztorysu ofertowego, a to z kolei prowadzitoby do
niedopuszczalnych negocjacji Zamawiajacego z wykonawca. Brak wyceny poszczeg6inych
pozycji nie ma bowiem charakteru omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co

skutkowaloby koniecznoscia jej poprawienia, czego zreszta w tresci odwolania Odwolujacy nie
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domagat sie. Odwolujacy nie wykazat jakoby owe niewycenione w ogéle pozycje kosztorysu
z cenami jednostkowymi mozna bylto odczyta¢ z innych pozycji kosztorysowych, tym samym
tez bez udzialu wykonawcy poprawienie takiego bledu w kosztorysie ofertowym nie byloby
mozliwe.

Ponadto kosztorys nie zostal wykonany w formie zatgcznika nr 2 do SIWZ, czego zadal
Zamawiajgcy w rozdziale XXI pkt 1 SIWZ.

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Wykonawcy w kosztorysach ofertowych popelnili bledy, ktérych Zamawiajgcy nie moze
poprawi¢ zgodnie z dyspozycja art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien pubh":f_'_ 1
dokonali zmian w przedmiarach rob6t dotyczacych przede wszystkim obmiaréw, ]a‘ ;_;réwmez

ch, m.in.

nie ujeli w kosztorysach wyceny niektérych pozyciji. .

W/w omylek nie mozna zaliczy¢ do omylek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
(wyrok KIO sygn. akt 47/09). Prawidiowos¢ i jednolito$¢ kosztorysu ofertowego w poréwnaniu
z kosztorysem, stanowigcym zatqcznik nr 2 do SIWZ jest kluczowa. Rté_gbie;‘:ribéci pomiedzy nimi
sq traktowane jako blad Wykonawcy i sa podstawa do odrzucenia OII:fe'rty. Biad w kosztorysie
ofertowym polegajagcy na wskazaniu niezgodnych ze SIWZ ilosci poszczegblnych jego
elementéw nie stanowi omyiki rachunkowej w obliczeniu ceny lecz niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP).

Niepodwazalnym jest fakt, iz niezgodnos¢ obmiaréw poszczegolnych pozydji zalagczonego
do oferty kosztorysu ofertowego z kosztorysem, bedgcym zlgcznikiem nr 2 do SIWZ stanowi
niezgodnos$¢ tresci oferty z treScig specyfikacji i skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty.
Stosownie do treéci art. 31 ust 1 PZP przedmiot zam6wienia na robote budowlang opisuje si¢ za
pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych, przy czym w sklad dokumentacji projektowej wchodza przedmiary rob6t. Blad
w kosztorysie ofertowym polegajacy na wskazaniu niezgodnych z SIWZ ilosci poszczeg6lnych
jego elementéw powoduje niezgodnos¢ treéci oferty z trescig specyfikacji. Powyzsze stanowisko
zostalo ugruntowane w orzeczeniach Zespoléw Arbitréw odpowiednio w wyroku z dnia
31.01.2006 r. (Sygn. Akt UZP/ZO/0-228/06), wyroku z dnia 25.05.2005 r. (Sygn. Akt
UZP/Z0O/0-1080/2005), wyroku z dnia 23.02.2005 r. (Sygn. Akt UZP/Z0O/0-298/05), wyroku
z dma 05 11 2010 r..(Sygn. Akt KIO 2288/10). Zdamem ZA wyrazonym w wyroku z dma
pqﬁzczegélzlych jego elementéw nie stanowi omylki rachunkowej w Obhczemu ceny lecz
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP). W podobnym tonie
wypoﬁ?ie_@i:éla si¢ Krajowa Izba Odwolawcza, ktéra w wyroku z dnia 29.04.2008r. (Sygn. Akt
KIO/UZP 253/ 08) stwierdza, ze oferta ktéra nie uwzglednia wszystkich wymienionych
w przedmiarze rob6t pozycji jest niezgodna ze Specyfikacja i podlega odrzuceniu na podst. art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp - bez wzgledu na sposéb wynagrodzenia. Z uwagi na powyzsze,
oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu.

. Od niniejszej decyzji przystuguja $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) -
Dziat V1 ,Srodki ochrony prawnej”.
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Srodki ochrony prawnej okreslone w w/w dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miatl interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz poni6st lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

Wobec tresci ogloszenia o zamowieniu, postanowien SIWZ, czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania oraz w przypadku zaniechania przez Zamawiajgcego
czynnoéci, od ktorej jest obowigzany na podstawie ustawy, mozna wnies¢ odwolanie.
Odwolanie przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnoéci,
do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Odwolanie powinno
wskazywac czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajacego, ktérej zarzuca sie niezgodnosé¢
z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutdéw, okreslac iqdémie oraz
wskazywac okolicznoéci faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie Odw&%@ja.

Odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Izby w formie pisemnej albo eIelg_troniE"znej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waZﬁ:'é;go kwalifikowanego
certyfikatu. %

Rierutowa
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Sporzadzila: Joanna Gryn, ref. ds. inwestycji i infrastruktury
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