odpowiedzi na pytania :
Ad.1.

Wykonawca zwraca sie, zatem z pytaniem, czy w razie wyboru oferty Wykonawcy prowadzacego
dziatalno$é gospodarczg w formie spétki akcyjnej, czes¢ komparycyjna Umowy bedzie obejmowac
wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 ksh (a zatem takze informacje o wysokosci kapitatu
zaktadowego i kapitatu wptaconego)?

Odp:

Cze$¢ komparycyjna umowy bedzie obejmowaé¢ wytacznie dane niezbedne do identyfikacji
Wykonawcy oraz do ustalenia jego wiasciwej reprezentacji. Wymagane dokumenty, okreslajace,
m.in. szczegétowe dane Wykonawcy muszg zosta¢ dotaczone do oferty, zgodnie wymaganiami
SIWZ.

Ad.2.

Czy Zamawiajacy dopuszcza, by w odniesieniu do § 1 ust. 3 pkt. 1 Umowy odpowiedzialnos¢
Wykonawcy dotyczyta jedynie szkdéd powstatych z jego winy, a tym samym by nie odpowiadat za
wystapienie sity wyzszej, czy za dziatania oséb trzecich, na ktére nie miat on wptywu?

Odp:

Zamawiajacy potwierdza, ie odpowiedzialnos¢ Wykonawcy, z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy na skutek wystapienia sity wyzszej lub okolicznosci niezaleznych
od Wykonawcy (np. bezprawnych dziatan lub zaniechan oséb trzecich), bedzie wytaczona.

Ad.3.

Czy majac na uwadze powszechnie akceptowang w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci zasadg neutralnosci VAT dla podatnika, ze w ostatecznym rozrachunku podatek ten
powinien obcigza¢ odbiorce towardw i ustug, a nie Wykonawce i w celu unikniecia koniecznosci
wprowadzania zmian do tresci umowy w przypadku zmiany stawki VAT — Zamawiajgcy potwierdza
uzupetnienie § 3 Umowy poprzez dodanie nowego ustepu o tresci: ,W razie zmiany wysokosci
obowigzujgcych stawek VAT dotyczacych przedmiotu umowy w okresie obowigzywania niniejszej
umowy Zamawiajacy bedzie zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia uwzgledniajgcego nowag,
aktualng wysokos¢ stawek podatku VAT?.



Odp:

Zamawiajacy realizuje projekt wspéifinansowany ze srodkéw POIG, ktorego naktady finansowe, w
tym udziat wtasny oraz poziom / warto$é dofinansowania, zostaty okreslone z umowie w sprawie
realizacji projektu zawartej pomiedzy Zamawiajagcym a WWPE. Umowa dotyczaca finansowania
projektu, okreslona jest w cenach brutto z VAT i nie podlega zmianie. W zwigzku z tym
Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwiekszenia naktadéw na projekt ponad poziom okreslony w
umowie w cenach brutto z VAT i tym samym nie potwierdza zmian w § 3 wzoru Umowy.

Ad.4.

Zgodnie z § 3 ust. 3 Umowy, za termin zaptaty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy uwaza sie dzien
obcigzenia rachunku Zamawiajgcego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze postanowienie to w obecnym
brzmieniu jest niezgodne z powszechng zasada oraz linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
uchwata SN z dn. 4 stycznia 1995 r., sygnatura Ill CZP 164/94), w mysl, ktérych za dzien spetnienia
Swiadczenia pienieznego w postaci bezgotdwkowej uwaza sie dzien uznania rachunku bankowego
wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzied obcigzenia rachunku bankowego dtuznika (tu
Zamawiajgcego).W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego o zmiane
przedmiotowego postanowienia w taki sposdb, aby za termin ptatnosci wynagrodzenia dla
Wykonawecy uznaé dzief uznania rachunku bankowego Wykonawcy.

Odp:

Zamawiajacy nie dopuszcza moiliwosci modyfikacji tresci § 3 ust. 3 umowy. Zamawiajacy
przestrzega zapisOw dotyczacych dyscypliny finansow publicznych zawartych w Ustawie o
finansach publicznych, w tym wszelkich rozliczerr z Wykonawcami.

Ad.5.

Czy Zamawiajacy dopuszcza skreslenie § 3 ust. 5 Umowy?

Odp:



Zamawiajacy nie dopuszcza skreslenia § 3 ust. 5 Umowy. Inwestycja Zamawiajacego jest
realizowana jako wspétfinansowana w 85% ze srodkéw POIG. Zamawiajgcego wigze umowa w
sprawie realizacji projektu zawarta z WWPE, zawierajaca analogiczny zapis.

Ad.6.

Czy Zamawiajacy dopuszcza wydtuzenie termindw zawartych w § 4 pkt.1 Umowy- w zakresie czasu
reakcji, a zwtaszcza w zakresie usuniecia awarii?

Odp:

Zamawiajacy nie dopuszcza wydtuzenia terminow zawartych w § 4 pkt.1 Umowy.

Ad.7.

Odnosnie postanowien zawartych w § 5 ust. 2 — 7 Umowy, czy Zamawiajgcy dopuszcza zmniejszenie
wysokosci kar umownych, co najmniej o 1/2?

Kary umowne okreslone w wysokosci wskazanej w § 5 ust. 2 — 7 Umowy bedg — zdaniem Wykonawcy
— uznane w kazdym wypadku za kary razagco wygoérowane, co umozliwi ich podwazenie na drodze
sagdowej. Zgodnie, bowiem z trescig art. 484 § 2 k.c. ,Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci
wykonane, dtuznik moze zgdac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razgco wygoérowana.” Taka mozliwosé podwazania wysokosci kary umownej nie tylko
narazi strony umowy na koszty postepowania sgdowego, ale wigze sie z niepewnoscia, co do praw i
obowigzkdéw stron. Jednoczesnie tak wysoki, drakorski wrecz poziom kary umownej za odstgpienie
od umowy zmusi Wykonawcéw do uwzglednienia tego elementu ryzyka przy wycenie ustug dla
Zamawiajgcego, co znajdzie wyraz w podwyzszeniu ceny. Z tych wzgledéw zwracamy sie o
rozwazenie, czy kary umowne w wysokosci zaproponowanej w ww. pytaniu Wykonawcy, nie beda
chroni¢ Zamawiajgcego w dostatecznym stopniu.

Odp:

Aspekt wytonienia doskonatego Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu ma krytyczne
znaczenie dla Zamawiajacego, jak rowniez kwestia efektywnej i terminowej realizacji projektu.
Zamawiajacy nie dopuszcza zmniejszenia kar umownych.



Ad.8.

Czy Zamawiajacy dopuszcza uzupetnienie postanowien § 5 ust. 2 — 7 Umowy o zapis, zgodnie, z
ktérym ,Catkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie umowy nie przekroczy 10%
wartosci fgcznego wynagrodzenia brutto okreslonej w § 3 ust.1 Umowy”? Na wypadek, gdyby
Zamawiajgcy nie uwzglednit ograniczenia catkowitej wysokosci kar umownych do 10% kwoty wartosci
umowy, zwracamy sie o rozwazenie innej wartosci procentowej. Dopiero, bowiem wskazanie
maksymalnej wysokosci kar pozwala Wykonawcom na oszacowanie ryzyka kontraktowego
zwigzanego z karami i uwzglednienie go w wycenie, (przy czym zachodzi prawidtowos$¢, ze im wieksze
ryzyko kar i wyzszy limit, tym koniecznos$¢ natozenia wyzszego narzutu na cene pod to ryzyko (ang.
,contingency”)).

Odp:

Zamawiajacy nie dopuszcza uzupetnienia postanowien § 5 ust. 2 — 7 Umowy o nowy zapis.

Ad.9.

Prosimy o potwierdzenie, ze stosowanie przewidzianych przez Zamawiajgcego sankcji w postaci
odstgpienia od umowy oraz kar umownych nie dotyczy sytuacji, w ktérych ewentualne
niedotrzymanie terminéw lub kryteriéw Swiadczenia ustug wynika z okolicznosci niezawinionych
przez Wykonawce (jak przyktadowo: sita wyzsza, przypadek, czy bezprawne dziatania oséb trzecich).
Pytanie to ma w swojej podstawie ugruntowang linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci
wyrazong w wyroku SN z dnia 20 marca, 1968 r. (sygn. akt Il CR 419/67) zgodnie, z ktorym, jezeli
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére strona zobowigzana nie podnosi odpowiedzialnosci (art. 471 k. c.), kary umownej nie nalicza

sie.

Odp:

Zamawiajacy potwierdza, ze stosowanie przewidzianych przez Zamawiajgcego sankcji w postaci
odstagpienia od umowy oraz kar umownych nie dotyczy sytuacji, w ktérych ewentualne
niedotrzymanie termindéw lub kryteriow swiadczenia ustug wynika z okolicznosci niezawinionych
przez Wykonawce (jak sita wyisza lub bedace skutkiem dziatania oséb trzecich, na ktére
Wykonawca nie miat wptywu)



Ad.10.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza doprecyzowanie postanowien § 5 Umowy poprzez dodanie ustepu o
nastepujacej tresci: ,, Odstgpienie od umowy, badz naliczenie przez Zamawiajgcego kar umownych
zostanie poprzedzone przeprowadzeniem stosownego postepowania reklamacyjnego majgcego na
celu umozliwienie Wykonawcy niezwtoczne usuniecie uchybied w wykonaniu Umowy oraz ustalenie
istnienia przestanek naliczenia kary umowne;j?. Zapis taki jest w naszym przekonaniu konieczny biorac
pod uwage przytoczone powyzej stanowisko Sadu Najwyziszego, ze kara umowna powinna
przystugiwac¢ tylko i wylacznie w przypadku, jesli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastgpi z winy Wykonawcy, co w praktyce oznacza koniecznos¢ istnienia procedury w
toku, ktdrej Strony majg mozliwos$¢ zaprezentowania swoich stanowisk.

Odp:

Zamawiajacy nie dopuszcza zmian w zapisach § 5 Umowy.

Ad.11.

W tresci § 5 ust. 10 Umowy Zamawiajacy przewidziat dla siebie prawo potracenia kar umownych z
naleznego Wykonawcy wynagrodzenia (faktury). W zwigzku z powyiszym zauwazy¢ nalezy, iz
dziatanie Zamawiajgcego oparte na w/w prawie doprowadzi¢ moze nie tylko do powaznych
nieporozumien pomiedzy stronami umowy, a takze moze wywrzeé negatywny skutek na przebieg
realizacji zamodwienia. Niejednokrotnie, bowiem zaréwno sam fakt wystgpienia zdarzenia
skutkujgcego powstaniem roszczenia o naliczenie kar umownych, jak i ustalenie wysokosci tych kar
moze by¢ sporne. W takiej sytuacji niezbedne wydaje sie podjecie przez Strony umowy dziatan
zmierzajgcych nie tylko, do ustalenia przestanek skutkujgcych naliczeniem kar umownych, ale takze
czynnikdw wptywajacych na ich wysokos¢. Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar
umownych i potracenia ich przez Zamawiajgcego z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie
tylko w interes Wykonawcy, ale takze uniemozliwia mu podjecie proby zbadania, czy naliczona kara
umowna potracona zostata naliczona prawidtowo i w odpowiedniej wysokosci. Nadto, stwarzajac
mozliwos$¢ pozbawienia Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spetnione $wiadczenie bez
zadnej kontroli czy to Wykonawcy czy sadu, moze ono by¢ uznane za naduzycie prawa skutkujgce
niewaznos¢ tegoz postanowienia na podstawie art. 58 § 2 k. c. w zw. z art. 139 ust. 1 p. z. p.

W zwigzku z powyiszym, z uwagi na nieréwne uksztattowanie praw stron umowy, prosimy o
wyjasnienie czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmodyfikowania zapiséw projektu umowy
poprzez dodanie w jej tresci zapisu o koniecznosci uzyskania akceptacji Wykonawcy na potrgcenie kar
umownych z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia (faktury) — przyktadowo poprzez dodanie do
tresci § 5 ust. 10 Umowy stow ,,, po uzyskaniu pisemnej zgody Wykonawcy”?



Odp:

Zamawiajacy nie dopuszcza zmian w tresci § 5 ust. 10 Umowy. Zamawiajacy podkresla, iz jego
celem jest wyfacznie wytonienie Wykonawcy gwarantujgcego doskonate jakosciowo oraz
terminowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

Ad.12.

Celem doprecyzowania zapisu w § 6 ust. 1 Umowy, Wykonawca zwraca sie o dodanie na koricu tej
klauzuli stéw: ,zgodnie z art. 145 ustawy prawo zamédwien publicznych”.

Odp:

§ 6 ust. 1 Umowy jest zgodny z art. 145 ustawy prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy nie
widzi potrzeby dodania tych stow.

Ad.13.

Czy Zamawiajacy dopuszcza, by sformutowanie ,Zamawiajgcy moze bez wyznaczania terminu
dodatkowego od niniejszej umowy odstgpi¢ przed uptywem terminu wskazanego wczesniej w tym
zdaniu” zawarte w § 6 ust. 1 Umowy zastgpi¢ sformutowaniem ,Zamawiajagcy moze rozwigzac
umowe przed uptywem terminu wskazanego wczesniej w tym zdaniu?

Odp:

Pytanie prawdopodobnie dotyczy § 6 ust. 3 Umowy. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w Umowie

Ad.14.

Zwracamy sie do Zamawiajgcego z zapytaniem, czy zgadza sie na modyfikacje SIWZ i zmiane terminu
sktadania ofert przez wydtuzenie go o 7 dni, tj. do dnia 21 listopada 2011r.?

W uzasadnieniu informujemy, ze Wykonawca pragnie dotozy¢ staran by oferta przetargowa, ktérg
przygotowuje w niniejszym postepowaniu spetnita wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Informuje



takze, ze oferta przygotowywana przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu, jest ofertg
specjalnie kalkulowang, tzw. ofertg ,szytg na miare” (tzn. wycenia sie instalacje ustug
telekomunikacyjnych i Swiadczenie jej przez okres 12 miesiecy). Wykonawca na podstawie rachunku
ekonomicznego kalkuluje tg oferte tak, aby byta ona dla Zamawiajgcego maksymalnie korzystna, a
jednoczesnie byta na tyle optacalna dla Wykonawcy, by nie spowodowata strat po jego stronie.

Wykonawca w celu nalezytego przygotowania oferty w przedmiotowym postepowaniu
przeprowadzi¢ musi analize techniczng dotyczaca realizacji wymogdéw Zamawiajacego, w tym wywiad
techniczny dotyczacy mozliwosci swiadczenia wymaganej ustugi wedtug podanej w SIWZ metody
realizacji oraz w odpowiedniej lokalizacji.

Wykonaweca, jako operator telekomunikacyjny dominujgcy na rynku musi wypetnia¢ wymagania
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dotyczace réwnego traktowania alternatywnych
operatoréw telekomunikacyjnych, a w zwigzku z tym wywiad techniczny w lokalizacji Zamawiajgcego
realizowany musi by¢ zwyktg standardowg procedura, zgodnie z kolejnoscig skierowania do realizacji.
Krotki termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu jest powodem, ze wynik wywiadu
technicznego Wykonawca pozna po aktualnie ustalonym terminie sktadania ofert.

Oczywistym jest rowniez, ze Wykonawca bedzie mdgt rzetelnie wyceni¢ oferte przetargowg, dopiero
po ustaleniu wszystkich kosztow zwigzanych z uruchomieniem ustugi telekomunikacyjnej o
parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze dobro prowadzonego postepowania liczymy na udzielenie szybkiej
odpowiedzi, co umozliwi nam poprawne przygotowanie oferty.

Odp:

Zamawiajacy zgodnie z ogtoszeniem zamieszczonym w dniu 09.11.2011r. przesuwa termin otwarcia
ofert na dzier 2011-11-28

Wéjt Gminy Besko
Mariusz Bataban



